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Светлой памяти 
Н. И. Вавилова 
посвящается 


ВВЕДЕНИЕ 

Переход к земледелию и скотоводству издавна принято рас¬ 
сматривать как кардинальный поворот не только в истории хо¬ 
зяйства, но и в истории человеческого общества в делом. Мно¬ 
гие авторы неоднократно указывали на такие его последствия, 
как коренные изменения в способах ведения хозяйства и пере¬ 
стройка всего хозяйственного цикла, появление принципиально 
иного отношения к земле и рост оседлости, значительное повы¬ 
шение объема производства и возникновение регулярных из¬ 
лишков, увеличение численности и плотности народонаселения, 
изменения в отношениях собственности, углубление обществен¬ 
ного разделения труда и начало дифференциации отдельных 
профессий в соответствии с разнообразными хозяйственными, 
социальными и ритуальными функциями, совершенствование 
системы управления, появление новых общественных институ¬ 
тов и норм, перестройка прежней системы мировоззрения и пр. 
Отмечая важность всех этих процессов в целом, известный анг¬ 
лийский археолог В. Г. Чайлд объединил их понятием «неоли¬ 
тическая революция». 

С проведением новых, более углубленных исследований кон¬ 
цепция «неолитической революции» обнаружила некоторые 
изъяны. Главный ее недостаток заключался, пожалуй, в черес¬ 
чур обобщенном, недифференцированном подходе к процессам, 
в определенной степени связанным, но далеко не идентичным. 
Ни Чайлд, ни многие его последователи не занимались деталь¬ 
ным изучением причинно-следственных связей между этими 
процессами, возникавшими отнюдь не автоматически. 

Некоторые авторы пытались уточнить концепцию Чайлда, и 
со временем она потеряла свою целостность. В одних работах 
акцент сейчас делается исключительно на хозяйственной транс¬ 
формации, вызванной переходом к земледелию и скотоводству 
(Р. Брёйдвуд), в других революционные преобразования трак¬ 
туются чересчур расширительно, охватывая все процессы эпо¬ 
хи, начинающейся формированием производящего хозяйства и 
завершающейся возникновением раннеклассовых обществ 
(Б. Брентьес). Недавно в нашей науке была высказана точка 
зрения, согласно которой основное содержание «неолитической 
революции» заключалось в возникновении регулярного приба¬ 
вочного продукта (В. А. Башилов, Л. В. Кольцов). В западной 



науке сходную позицию занимает Д. Хенри, который пишет о- 
«доземледельческой революции», понимая под этим переход от~ 
бродячих охоты и собирательства к оседлому собирательству,, 
вызвавший ряд серьезных социокультурных последствий. Это — 
принципиально новый подход, допускающий осуществление 
«неолитической революции» в некоторых высокоразвитых не¬ 
земледельческих обществах. 

Разногласия среди исследователей вызываются тем, что свя¬ 
зи между процессами, описанными Чайлдом, были неоднознач¬ 
ными и непрямолинейными. Не всякая система земледелия вле¬ 
чет далеко идущие социокультурные последствия, и, напротив, 
в определенных обстоятельствах существенный социальный 
прогресс может наблюдаться в иных хозяйственных условиях, 
как, например, у высокоразвитых охотников, рыболовов и со¬ 
бирателей. 

Недостаток многих предлагавшихся до сих пор оценок 
«неолитической революции» и ее последствий заключался в 
недифференцированном подходе, не учитывавшем особенности 
ее осуществления в различных регионах мира. А между тем 
становление производящего хозяйства происходило в разных 
областях на далеко не идентичной основе, в разной экологиче¬ 
ской и историко-культурной обстановке и различалось по своим 
последствиям. Темпы развития также не были едиными, и это 
ставит еще мало разработанный вопрос о периодизации перехо¬ 
да к производящему хозяйству. Для решения всех этих проб¬ 
лем большое значение имеют работы замечательного советского 
ученого Н. И. Вавилова, который впервые глубоко научно 
поставил и проанализировал вопрос о первичных и вторичных 
очагах возникновения земледелия. Тем самым был сделан важ¬ 
ный шаг к дифференцированному конкретно-историческому под¬ 
ходу, открывавшему совершенно новые перспективы исследова¬ 
ния, и помогающему, в частности, решить некоторые сущест¬ 
венные вопросы этногенеза народов мира. 

Так как в его время археологические исследования еще 
почти ничего не давали для изучения соответствующей пробле¬ 
матики, Н. И. Вавилов строил свои выводы в основном на 
данных биогеографии. Этот метод имел свои недостатки и не¬ 
однократно становился объектом критики. В последние годы, 
с накоплением огромных археологических, палеоботанических и 
палеозоологических материалов, ситуация коренным образом 
изменилась и появилась- реальная возможность на качественно 
новой основе проанализировать те проблемы, которые поставил 
еще Н. И. Вавилов. Такую задачу и ставит перед собой настоя¬ 
щее исследование, в котором речь пойдет прежде всего об осо¬ 
бенностях возникновения земледелия и скотоводства в разных 
регионах мира и о некоторых их ближайших непосредственных 
социокультурных последствиях. Основное внимание будет уде¬ 
лено земледельческим аспектам проблемы, так как именно зем¬ 
леделие было важнейшим и наиболее распространенным на- 



правлением производящего хозяйства. Вопросы, связанные с 
возникновением скотоводства, рассматривались мною в специ¬ 
альной работе, где был дан обзор дискуссионных проблем и 
приведена соответствующая литература, что избавляет от необ¬ 
ходимости вновь возвращаться к этим сюжетам сколько-нибудь 
детально [198]. Здесь эти вопросы будут освещаться лишь в 
той мере, которой требует ход изложения основной проблема¬ 
тики и в которой приходится менять или уточнять прежние 
представления в связи с появлением новых данных. 

Чтобы получить объективное представление о масштабах 
социокультурных изменений, вызванных переходом к произво¬ 
дящему хозяйству, в работе приводятся также материалы об 
особенностях эволюции некоторых обществ, развитых охотни¬ 
ков, рыболовов и собирателей в эпоху голоцена. Сопоставле¬ 
ние этих данных помогает лучше судить о способностях раз¬ 
личных первобытных хозяйственных систем содействовать соци¬ 
альному прогрессу. В связи с дискуссионностью понятия «нео¬ 
литическая революция» в настоящей работе этот термин опус¬ 
кается. 

Изучение проблемы перехода к производящему хозяйству 
затрудняется имеющимися разногласиями в определении таких 
важнейших понятий, как «культивация», «доместикация», «зем¬ 
леделие» и пр. Для палеоботаников и палеозоологов главным 
показателем служит морфологическая изменчивость. С этой 
точки зрения к культурным растениям и домашним животным 
следует относить лишь те виды, которые отличаются от сущест¬ 
вующих в дикой природе по ряду важных внешних показате¬ 
лей. Однако эта концепция, с одной стороны, допускает выра¬ 
щивание растений, диких по морфологическим показателям 
(ситуация, типичная для эпохи становления земледелия), а с 
другой — включает в число культурных такие виды, которые 
возникли как побочный результат человеческой деятельности 
(сорняки и пр.). Следовательно, в ряде случаев культивация 
возможна без доместикации и наоборот [527; 529; 876]. Для 
дифференциации отмеченных процессов в нашей науке было 
предложено выделять изменения в дикой природе, вызванные 
косвенным влиянием со стороны человека, в особое понятие 
«синантропизация» [162]. Явление синантропизации до сих 
пор мало учитывалось специалистами по древнейшей истории 
человечества, а между тем оно могло возникнуть очень рано* 
свидетельствуя о специфических взаимоотношениях, складывав¬ 
шихся между обществом и природной средой задолго до воз¬ 
никновения земледелия и скотоводства. 

Имеет смысл различать и такие понятия, как «культива¬ 
ция» и «земледелие». Если понимать под земледелием хозяйст¬ 
венную систему, включающую специальную обработку земли 
для посева, то отсюда выпадает целый комплекс очень прими¬ 
тивных способов выращивания растений вроде посевов на пе¬ 
пелище у шошонов Большого Бассейна, на барханах у туарегов 
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Сахары или по жидкому илу у ряда народов Азии и Африки. 
Зато все такие способы хорошо вписываются в понятие «куль¬ 
тивация», которая иногда имела дело с растениями, еще не 
изменившими свой «дикий» облик [583, с. 15, 16]. Изучение 
морфологической изменчивости не способно выявить самый 
ранний этап земледелия и скотоводства, так как поначалу че¬ 
ловек выращивал растения и животных, которые по морфологи¬ 
ческим показателям ничем не отличались от своих диких со¬ 
родичей. 

Зоологи издавна различают прирученных и одомашненных 
животных, исходя из того, что вторые размножаются в неволе, 
а первые — нет. Этот критерий мало подходит к условиям пер¬ 
вобытного хозяйства, где ранних одомашненных животных, как 
правило, держали на вольном выпасе и они нередко гибриди¬ 
зировались со своими дикими сородичами. Понятие «неволя» 
может применяться здесь лишь очень условно. В свое время 
Е. А. Богданов предложил термин «культурные животные», 
включив сюда и прирученных и одомашненных животных, по¬ 
лезных человеку [27]. Однако такой подход сознательно или 
неосознанно ведет к размыванию качественной грани между 
присваивающим и производящим хозяйством. Об этом свиде¬ 
тельствуют последние работы некоторых английских и амери¬ 
канских исследователей, которые понимают под доместикацией 
постепенное установление все более тесных взаимоотношений 
между людьми, растениями и животными, наблюдавшееся на¬ 
чиная с палеолитической эпохи. Тем самым указанный процесс 
представляется серией непрерывных количественных изменений, 
и вопрос о возникновении производящего хозяйства как каче¬ 
ственного сдвига, строго локализованного во времени, вообще 
снимается [544]. 

Ближе к истине, как представляется, стоял С. Н. Боголюб- 
ский. Он называл домашними животными таких, «которые раз¬ 
водятся человеком, приносят ему хозяйственную пользу и несут 
на себе печать его труда» [28, с. 5]. То же самое можно ска¬ 
зать и о культурных растениях. Уточнения требует лишь вопрос 
об использовании ранних культурных видов, которое нередко 
выходило за узкохозяйственные рамки, так как они играли 
.большую роль в сфере социальных отношений. Следовательно, 
к культурным видам флоры и фауны следует относить в основ-, 
ном те, которые имеют большое хозяйственное и социокультур¬ 
ное значение и несут на себе печать целенаправленного челове¬ 
ческого труда, являясь одним из компонентов культуры, о чем 
говорит само их название. 

На практике палеозоологи и палеоботаники могут фиксиро¬ 
вать лишь результат доместикационной деятельности человека, 
выражающийся в уже закрепленных морфологических измене¬ 
ниях. Чтобы по этим данным судить о начале доместикации, 
необходимо решить вопрос о скорости закрепления изменчиво¬ 
сти в популяции. Было время, когда считали, что выведение 



культурных растений и домашних животных требовало тысяче¬ 
летий, и биологи опускали границу доместикации далеко в па¬ 
леолитическую эпоху. Сейчас имеются данные, позволяющие 
смотреть на это иначе. Как выяснилось, видовая изменчивость 
при переходе от диких растений к культурным обусловливается 
одним или несколькими генами. У разных видов растений изме¬ 
нения происходят с разной скоростью в зависимости от системы 
размножения, доминантности или рецессивности меняющихся 
признаков, а также от условий отбора. Так, у самоопыляю¬ 
щихся видов типа пшеницы и ячменя изменения совершаются 
очень быстро. Зато у маиса, имеющего иную систему размно- 
жёния, изменения происходят значительно дольше [443, с. 27; 
799, с. 56, 57]. Процесс морфологических изменений, ведущих к 
возникновению новых подвидов, значительно ускоряется в усло¬ 
виях стимулированной человеком интрогрессии, в ходе которой 
происходит интенсивная гибридизация привнесенных видов с 
местными популяциями или же эти виды оказываются в геогра¬ 
фической изоляции от своих сородичей. Следовательно, доме- 
стикационные морфологические изменения возникают и закреп¬ 
ляются у однолетних растений относительно быстро, в преде¬ 
лах нескольких десятков или в крайнем случае нескольких 
сотен лет. То же отмечается и у животных [198, с. 41]. 

Эти данные о скорости закрепления морфологических изме¬ 
нений имеют принципиальное значение. Они говорят о том, что 
момент древнейших изменений, который улавливается палеобо¬ 
таниками и палеозоологами, не так уж удален от начального! 
рубежа доместикации. Тем самым открывается реальная воз¬ 
можность более или менее точно устанавливать этот рубеж во 
времени по археологическим данным. Но при этом следует учи¬ 
тывать, что в условиях вольного выпаса у животных и произ¬ 
растания в тесных контактах с дикими сородичами у растений 
окультуренные виды флоры и фауны могли в течение длитель¬ 
ного времени гибридизироваться с дикими и поэтому долго 
сохранять переходный, относительно неустойчивый морфологи¬ 
ческий облик. Такая ситуация создает сложности при выявле¬ 
нии древнейших земледельческо-скотоводческих систем и тре¬ 
бует применения тщательно разработанной комплексной ме¬ 
тодики. 

Начало доместикации говорит лишь о нижнем рубеже про¬ 
цесса становления производящего хозяйства. Не менее слож¬ 
ной проблемой является определение его верхнего рубежа. Ар¬ 
хеологи обычно связывают завершение этого процесса с появ¬ 
лением более или менее крупных поселков с развитым домо¬ 
строительством, свидетельствующим о высокой степени оседло¬ 
сти. В некоторых первичных очагах, где происходил переход 
от бродячего охотничье-собирательского образа жизни к осед¬ 
ло-земледельческому, этот критерий вполне применим. Однако 
он не универсален, так как, с одной стороны, крупные оседлые 
общины местами возникали и у развитых охотников, рыболо- 



вов и собирателей, а с другой,— многие ранние земледельцы и 
скотоводы продолжали вести относительно подвижный образ 
жизни, строя жилища из непрочных материалов, которые ар¬ 
хеологически фиксируются плохо. 

Имеются предложения фиксировать завершение процесса 
становления производящего хозяйства по объему пищи, полу¬ 
ченной разными способами. Однако такой критерий остается 
дискуссионным: для одних авторов это 25%, а для других — 
50% пищи, полученной от земледелия и скотоводства. Помимо 
того что этот подход абсолютно неприменим археологически, 
он и в принципе малонадежен, так как не учитывает разнооб¬ 
разия местных условий и специфики отдельных хозяйственных 
систем [72, с. 248]. 

Отдельные исследователи считают, что переход к произво¬ 
дящему хозяйству завершается только тогда, когда создаются 
условия (как внутренние, так и внешние), при которых попят¬ 
ное движение к охотничье-собирательскому хозяйству стано¬ 
вится невозможным [269, с. 2; 292, с. 244]. Однако этот крите¬ 
рий неопределенен и неточен, так как в отдельных случаях в 
условиях первобытности даже относительно развитые общества 
в некоторых обстоятельствах могли регрессировать. Примером 
этого служат полинезийцы о-ва Чатем, вернувшиеся к охоте, 
рыболовству и собирательству. 

Более надежным представляется критерий, связывающий 
•сложившееся производящее хозяйство с особым свойственным 
•ему образом жизни, порожденным прежде всего потребностя¬ 
ми ведения именно раннего земледельческо-скотоводческого 
или просто земледельческого хозяйства. Понимая под образом 
жизни в первую очередь особенности человеческого поведения, 
•связанного с производственной деятельностью, нетрудно заме¬ 
тить, что его специфика отражается во всех аспектах культуры, 
в том числе и материальных. Поэтому становление земледель¬ 
ческого образа жизни может фиксироваться как по археологи¬ 
ческим, так и по этнографическим данным. 

Вместе с тем практическое изучение формирования произ¬ 
водящего хозяйства встречает большие трудности, что особен¬ 
но касается самых ранних его этапов. Ведь в ранний период и 
орудийный набор, и образ жизни в целом оставались еще 
прежними, так как главную роль в хозяйстве продолжали 
играть охота, рыболовство и собирательство. Поэтому наиболее 
надежными источниками, свидетельствующими о появлении 
земледелия и скотоводства, служат находки остатков растений 
и животных с морфологическими признаками доместикации. 
В дальнейшем обычно наблюдается нарастание земледельче¬ 
ских (или земледельческо-скотоводческих) элементов в культу¬ 
ре: развивается и усложняется специфический орудийный на¬ 
бор, изменяется характер домостроительства, растут размеры 
поселков и происходят изменения в системе расселения, выво¬ 
дится новые виды культурных растений и домашних животных, 



возрастает число предметов, полученных обменом, появляются 
и умножаются свидетельства развития престижной экономики 
(украшения, «экзотические» вещи), происходят изменения в 
духовной жизни. Так складываются предпосылки для полного 
перехода к земледельческо-скотоводческому образу жизни, ко¬ 
торый завершается тогда, когда основной облик культуры опре¬ 
деляется господством производящего хозяйства. Все перечис¬ 
ленные тенденции могут фиксироваться археологически, но 
следует помнить, ічто они возникают не сразу и не одновремен¬ 
но: в духовном мире еще долго после перехода к производяще¬ 
му хозяйству могут существовать и даже преобладать элемен¬ 
ты прежних охотничьих представлений [193]. 

Для изучения ранней истории производящего хозяйства' 
огромное значение имеет надежная методика датирования. 
В настоящее время хронология интересующего нас периода^ 
строится главным образом на радиоуглеродных датах. К сожа¬ 
лению, они не дают желательной точности. За последние деся- 
тилетия была внесена поправка в период полураспада 14 Сг 
он оказался не 5568±30 лет, а 5730+40 лет. Но чтобы не вно¬ 
сить путаницы в уже выработанные системы хронологии, на 
одном из международных конгрессов было рекомендовано 
пользоваться прежним показателем. Однако не все лаборато¬ 
рии этому следуют. Китайские археологи используют уточнен¬ 
ный показатель, и поэтому получаемые ими даты оказываются 
удревненными по сравнению с теми, которыми оперируют специ¬ 
алисты соседних стран. В настоящем исследовании все даты, в 
том числе и полученные китайскими учеными, унифицированы 
в соответствии с рекомендациями международного кон¬ 
гресса. 

Радиоуглеродные даты, полученные из разных районов, в 
разной степени надежны, причем на них влияют особенности 
природной обстановки, высота местности, метеорологические 
условия и т. д. В Южном полушарии в силу некоторых глобаль¬ 
ных факторов эти даты искусственно удревняются на 40—80 
лет по сравнению с Северным полушарием [296]. Иногда на 
датировку влияют геологичеокие характеристики местности. 
Полагают, что неудовлетворительность многих радиоуглерод¬ 
ных дат, полученных из внутренних районов Южного Китая и 
Юго-Восточной Азии, связана с искажающим воздействием иа- 
вестняковых пород [221]. 

Наиболее надежные даты для начала земледелия дает ра¬ 
диоуглеродный анализ остатков самих культурных растении:. 
В противном случае (т. е. если эти остатки датируются по» 
другим находкам из того же комплекса) нельзя исключить 
интрузию этих остатков в археологический слой, датированный 
по каким-либо иным образцам. Так, культурные растения в 
Вади Куббания і(Южный Египет) оказались на тысячелетия 
моложе очага, в котором они были найдены. Та же история 
произошла с датированием ранних находок маиса на востоке 



США, из-за чего в последние годы пришлось значительно омо¬ 
лодить рубеж введения здесь маиса. 

Самая существенная проблема, связанная с радиоуглерод¬ 
ными датировками, заключается в том, что для достаточно 
древних периодов они дают хронологию, искусственно омоло¬ 
женную по сравнению с календарными датами. Для устране¬ 
ния этого недостатка были выработаны поправочные коэффи¬ 
циенты, однако разрабатывавшие их лаборатории исходили из 
разных установок и полученные ими калибровочные кривые 
существенно отличались друг от друга. Сейчас эти противоре¬ 
чия устранены благодаря разработке единой системы уточнен¬ 
ных датировок [617]. Все же и ныне эта шкала разработана 
лишь для' последних 8 тыс. лет. Ясно, что для более древних 
эпох разрыв между радиоуглеродными и календарными дати¬ 
ровками достигает нескольких тысячелетий, но попытки уточ¬ 
нить его дают противоречивые результаты [249; 949]. 

По изложенным причинам, а также чтобы не перегружать 
текст, в настоящей работе даются только некалиброванные ра¬ 
диоуглеродные датировки. При их использовании следует пом¬ 
нить об их относительности. При желании их можно легко пе¬ 
ревести в календарные, учтя, что радиоуглеродные даты, пока¬ 
зывающие начало VI—V тысячелетия до н. э., моложе кален¬ 
дарных приблизительно на 1 тыс. лет, для второй половины 
III — первой половины II тысячелетия до н. э. этот разрыв со¬ 
кращается до 500 лет, а для конца I тысячелетия до н. э.— 
I тысячелетия н. э.— до нескольких десятилетий. 




Глава 1 


ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ИЗУЧЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ и РАННЕЙ истории 
производящего хозяйства 


Так как историографические аспекты проблемы уже рас¬ 
сматривались достаточно подробно в ряде других работ, где 
была приведена и соответствующая библиография [189; 195; 

198; 199], здесь достаточно дать лишь обобщенную -картину 
основных этапов исследований. 


РОЖДЕНИЕ НАУКИ О ПЕРВОБЫТНОСТИ 

И ТЕОРИЯ ТРЕХ СТАДИИ 

Наметившийся еще в античности отход от мифологических 
взглядов на историю привел к робким попыткам выявить в 
развитии человечества отдельные вехи, связанные прежде всего 
с эволюцией хозяйственных систем. Вначале эллин Демокрит, 
затем римлянин Лукреций, а впоследствии средневековый 
арабский ученый Ибн Халдун высказывали соображения о том, 
что древнейшие люди жили подобно животным, питаясь тем, 
что давала дикая природа, затем возникло земледелие (и ско¬ 
товодство), еще позднее совершился переход к городской жизни 
с чертами, присущими античным и средневековым обществам. 
Иначе представлял себе ход истории римлянин Варрон, выде¬ 
лявший три последовательные стадии: охота и собирательство, 
пастушество, земледелие. 

Внешне сходные схемы встречались в европейской науке в 
эпоху Просвещения, когда стадия охоты, собирательства и ры¬ 
боловства была увязана с эпохой дикости, стадия пастушест¬ 
ва— с ранним этапом эпохи варварства, стадия земледелия— 
с поздним этапом эпохи варварства. Но в отличие от отвлечен¬ 
ных античных конструкций построения ученых эпохи Просвеще¬ 
ния имели яркое социально-политическое звучание, так как вг 
их работах прогресс хозяйства рассматривался в неразрывной, 
связи с социально-экономическими сдвигами (появлением: част¬ 
ной собственности, рабства, законодательства и пр.). При этом 
под «земледелием» понималось именно пашенное земледелие, 
которое, по мысли исследователей, и обусловливало ряд важ¬ 
нейших изменений, открывавших путь к цивилизации. Прояв- 
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ляя изрядную долю европоцентризма, европейские ученые пло¬ 
хо представляли себе методы и возможности иных земледель¬ 
ческих систем и не считали их земледелием в полном смысле 
этого слова. Они, например, писали об отсутствии земледелия 
у «дикарей» Америки, хотя знали о наличии там растениевод¬ 
ства. 

В течение всего XIX века многие ученые оставались убеж¬ 
денными, что только в условиях пахоты земледелие могло 
стать главным направлением хозяйства и повлечь за собой 
существенные социально-экономические изменения. В результа¬ 
те оценка уровня развития многих неевропейских народов ис¬ 
кусственно занижалась, что вело к неверной трактовке от¬ 
дельных черт их культуры и быта. 

Вместе с тем с накоплением этнографических материалов 
все явственнее сказывалась внутренняя противоречивость тео¬ 
рии трех стадий. Это Проявлялось прежде всего в ее неодно¬ 
значном понимании разными авторами. В своей ранней работе 
«Лига ирокезов» (1851 г.) Л. Г. Морган относил ирокезов к 
охотничьей стадии, а позднее в книге «Древнее общество» 
(1877 г.) поместил их на раннюю ступень варварства, отме¬ 
тив, что выращивание растений давало им половину средств 
существования. Некоторые другие авторы, излагая теорию трех 
стадий, молчаливо признавали, что скотоводческий этап выде¬ 
лялся лишь по признаку доминирующего направления хозяйст¬ 
ва и ему неизменно сопутствовало выращивание растений. На¬ 
ходились и защитники идеи о полном хронологическом приори¬ 
тете скотоводства над земледелием (Г. Линг-Рот, В. Ген). Им 
возражали те, кто считал, что скотоводы (кочевники) не могли 
переходить к возделыванию пашни (В. Рошер). 


БОРЬБА ВОКРУГ ТЕОРИИ ТРЕХ СТАДИИ, 

ЕЕ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ И ПЕРЕСМОТР 

Одним из первых, кто сделал решительный шаг к разрыву 
с теорией трех стадий, был английский эволюционист Э. Тай- 
лор. В 1871 г. он выступил с предположением о том, что зем¬ 
леделие и скотоводство могли появиться независимо друг от 
друга в разных районах земного шара. Но, отмечал он, более 
высокая ступень благосостояния общества наступила при их 
объединении в единой системе хозяйства. 

Выступление Тайлора ярко характеризовало стремление 
многих его современников к более конкретным историческим 
построениям, но для этого, по их мнению, необходимо было 
упорядочить этнографические данные и разработать для них 
хронологическую шкалу. В последней трети XIX в. эту задачу 
пытались решить многие исследователи, но ни одному из них 
не удалось создать такой стройной системы, какую выдвинул 
американский этнограф Л. Г. Морган в книге «Древнее Юбще- 
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-ство». Его стихийно материалистический подход не мог не 
импонировать классикам марксизма, и они приветствовали его 
работу, хотя, безусловно, сознавали слабость ее отдельных ча¬ 
стных моментов (см. [1; 2]). Периодизация Моргана, писал 
Ф. Энгельс, останется в силе, «пока значительное расширение 
материала не заставит внести изменения» [2, с. 28]. В 4-м 
издании брошюры «Происхождение семьи, частной собственно¬ 
сти и государства» сам Энгельс внес в эту схему ряд Сущест¬ 
венных уточнений и исправлений. Отдавая дань уважения Мор¬ 
гану, Энгельс не стал кардинально менять его периодизацию, 
хотя именно в трудах классиков марксизма были разработаны 
принципиально новые критерии подхода к человеческой исто¬ 
рии. Если до Маркса и Энгельса буржуазные исследователи, 
разрабатывая хронологическую шкалу, опирались на отдельные 
технические изобретения, формы хозяйства, социальные инсти¬ 
туты, а еще чаще на «состояние человеческого ума», и все это 
разрозненно, без четкой связи друг с другом, то именно Маркс 
впервые показал, что главным, определяющим в жизни обще¬ 
ства был способ производства, а основное условие эволюции 
общества заключалось в развитии производительных сил. Мор¬ 
ган, разумеется, был далек от такого глубокого понимания 
исторического процесса, но его попытка положить в основу пе¬ 
риодизации факты, взятые, по замечанию Энгельса, «непосред¬ 
ственно из производства», связав их с определенными социаль¬ 
ными институтами, представляла собой значительный шаг впе¬ 
ред по сравнению с работами многих его коллег. 

Отдавая дань теории трех стадий, Морган внес в нее ряд 
уточнений, опираясь на достижения современной ему науки. Еще 
Тайлор разделил земледелие на более отсталое палочно-мо¬ 
тыжное и более развитое пашенное. Морган пошел дальше, от¬ 
метив, что в Новом Свете земледелие возникло на низшей ста¬ 
дии варварства в форме огородничества, а на средней стадии 
варварства некоторые группы индейцев перешли к поливному 
земледелию. В Старом Свете на поздней стадии варварства по¬ 
явилась третья, еще более развитая форма земледелия — поле¬ 
вое земледелие,— включающая использование плуга с желез¬ 
ным лемехом и мускульной силы домашнего скота. Тем самым 
Морган дал наиболее дробную для своего времени классифика¬ 
цию форм земледелия и наметил в целом правильное хроноло¬ 
гическое соотношение между ними. Вторым достоинством схемы 
Моргана была попытка выявить локальную специфику путей 
исторической эволюции. Подчеркнув, что большинство коренных 
народов Нового Света, не зная домашних животных, вступило 
на земледельческий путь развития, а древние арийцы и семиты 
в Старом Свете, прежде чем перейти к возделыванию злаков, 
были скотоводами, Морган показал вариативность в рамках 
действия единых исторических законов, и в этом его поддержал 
Энгельс. Сказанное следует подчеркнуть потому, что, не разли¬ 
чая общее и особенное, многие буржуазные исследователи впо- 
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следствии безосновательно обвиняли и Моргана и Энгельса в; 
попытке навязать всем народам мира полное единообразие ис¬ 
торического пути развития. И неважно, что предположение » 
чистом скотоводстве у древних арийцев и семитов оказалось 
ошибочным. Гораздо существеннее представляется тот факт,, 
что ни Морган, ни Энгельс не пытались приписать это другим 
народам Старого Света, тем самым допуская возможность уста¬ 
новления в будущем различных путей развития и в рамках, 
данного обширного региона. 

Морган был первым профессиональным этнографом, кото¬ 
рый попытался нарисовать детальную картину эволюции чело¬ 
вечества, и одним из последних среди своих современников,кто^ 
представлял эту эволюцию в виде ряда последовательных уни¬ 
версальных стадий. В последней трети XIX в. и новая социаль¬ 
но-политическая обстановка (начало империализма), и сдвиги в; 
научных представлениях (накопление значительного числа эм¬ 
пирических фактов и различные попытки их обобщения) со¬ 
здали атмосферу, в которой идея внутреннего единства человече¬ 
ства и его истории постепенно теряла свою популярность.. 
В 70—80-е годы начался пересмотр представления о закономер¬ 
ной исторической последовательности хозяйственных систем.. 
Этот этап отличался противоречивостью. Его положительный 
момент был связан с началом серьезной разработки типологии, 
хозяйственных систем (немцы Г. Герланд, Э. Хан, Э. Гроссе,, 
швейцарец А. Новацкий, голландец С. Р. Штейнмец, русский 
ученый Э. Э. Петри и др.).В частности,в эти годы в немецкой 
науке были выработаны понятия «присваивающие» и «произво¬ 
дящие» формы хозяйства. 

Однако дело не ограничилось одной лишь классификацией 
форм хозяйства. Э. Хан выдвинул новую концепцию хозяйствен¬ 
ной эволюции, многие из положений которой дожили до наших 
дней. Первоначально, считал он, люди жили охотой и собира¬ 
тельством. Позднее на этой основе в разных районах мира не¬ 
зависимо друг от друга произошел переход к мотыжному зем¬ 
леделию. Им занимались главным образом женщины, и муж¬ 
чины получили возможность больше времени уделять специали¬ 
зированным охоте и рыболовству. Они-то и начали одомашни¬ 
вать животных, вначале тура, затем коз, овец и т. д. Если 
мотыжное земледелие представлялось Хану наиболее распростра¬ 
ненной древней системой земледелия, то сфера применения не¬ 
которых более интенсивных методов (ирригации, садоводства 
и пр.) была уже (высокие культуры Америки, Китай), а па¬ 
шенное земледелие было разнесено по Старому Свету из Ме¬ 
сопотамии. 

Обнаружив неожиданное многообразие хозяйственных форм 
у народов мира, многие авторы конца XIX в. стали подчерки¬ 
вать различие путей исторического развития. От этого было не¬ 
далеко и до теории «многолинейной эволюции», которую в на¬ 
чале XX в. задолго до считающегося ее основоположником аме- 
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гриканца Д. Стюарда выдвинул его земляк Э. Росс. В том же 
направлении развивалась и мысль Хана, который призывал 
заменить понятие «культурная стадия» термином «форма хо¬ 
зяйства». Одним словом, открытие вариативности историческо¬ 
го развития на рубеже XIX—XX вв. привело буржуазных ис- 
-следователей к отказу от поисков исторических закономер¬ 
ностей. 

МОНОЦЕНТРИЗМ ПРОТИВ ПОЛИЦЕНТРИЗМА 

Подчеркивая «единство человеческой натуры», буржуазные 
эволюционисты второй половины XIX в. были склонны пре¬ 
уменьшать специфику географических и конкретно-исторических 
условий, в которых развивались отдельные общества. Многим 
авторам первобытные племена представлялись обособленны¬ 
ми, враждебными друг другу и потому не склонными заимство¬ 
вать что бы то ни было извне из иного культурного мира. Сле¬ 
довательно, прогрессивное поступательное развитие могло 
быть связано только с внутренними потенциями каждого от¬ 
дельного общества. Поэтому переход к производящему хозяй¬ 
ству должен был происходить в разных районах мира незави¬ 
симо. Стоявшие на этой позиции исследователи не ставили 
вопроса о каких-либо особых очагах возникновения земледелия 
и скотоводства. 

Иной позиции придерживались биологи, установившие, что 
дикие сородичи культурных растений и домашних животных 
-обитали на строго определенных территориях, где только и мог- 
да совершиться доместикация. Из таких работ наибольший ре¬ 
зонанс в XIX в. получили исследования швейцарца А. Декан¬ 
доля, который по праву может считаться основоположником 
комплексного подхода к изучению ранней истории производя¬ 
щего хозяйства. Этот автор впервые выдвинул идею о первич¬ 
ных очагах становления земледелия, к которым он относил Ки¬ 
тай, Юго-Западную Азию (с Египтом) и тропическую Америку. 
Хотя возделывание некоторых второстепенных растений могло 
начаться и в других районах, главные виды культурной флоры 
распространились еще в глубокой древности именно из этих 
трех очагов. 

XIX век ознаменовался еще одним важным начинанием. 
Развитие первобытной археологии способствовало появлению 
первых палеозоологических и палеоботанических исследований. 
Основы палеоботаники были заложены в Египте, где в 1826 г. 
немец К. Кунт изучал косточки и зерна, добытые из гробниц. 
Для реконструкции первобытного хозяйства новые методы были 
впервые использованы при раскопках швейцарских свайных 
поселков в 50—60-х годах. Там растительные остатки опреде¬ 
лял О. Геер, а кости животных — Л. Рютимейер. К концу XIX в. 
палеоботанические исследования начались в Перу и США. 

Определенных успехов во второй половине XIX в. добилось 
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сравнительно-историческое языкознание, благодаря которому 
не только было обосновано родство индоевропейских народов, 
но и появилась возможность реконструировать лексику, свя¬ 
занную с их древней культурой. Исходя из лингвистических 
данных, немецкий ученый В. Ген пытался обосновать идею о 
том, что земледелие и скотоводство проникли в Европу из 
Азии. 

Все эти новые веяния привели к тому, что, не сдавая своих 
позиций, эволюционисты (Э. Тайлор, Л. Г. Морган, Ю. Липперт 
и др.) стали постепенно признавать некоторую роль заимство¬ 
ваний и переселений в распространении культурных растений 
и домашних животных по земному шару. К началу XX в. в их 
среде выкристаллизовалась идея о возникновении производя¬ 
щего хозяйства в нескольких важнейших центрах, хотя в реше¬ 
нии вопроса о локализации этих центров единства не было. 

В противовес этой полицентрической концепции на рубеже 
XIX—XX вв. в буржуазной науке возникло иное направление, 
утверждавшее уникальность и единичность каких бы то ни бы¬ 
ло нововведений в культуре. Идейным вдохновителем этого те¬ 
чения стал немецкий географ Ф. Ратцель, подчеркивавший важ¬ 
ность межэтнических контактов на всех этапах человеческой 
истории. Результаты таких контактов он рассматривал исклю¬ 
чительно в виде односторонней передачи культурных достиже¬ 
ний от более развитых народов к менее развитым. Такой под¬ 
ход полностью отвечал требованиям колониальной эпохи, когда 
в определенных кругах стало модным рассуждать о «бремени 
белого человека» и его «ответственности» за судьбы малых на¬ 
родов. Ратцель и его последователи отрицали наличие истори¬ 
ческих закономерностей и связывали все инновации, в том: 
числе появление земледелия и скотоводства, с деятельностью- 
отдельных одаренных личностей. Именно в это время стало 
принято писать об «изобретении» земледелия как единовремен¬ 
ном акте, а миграция и диффузия начали трактоваться как 
основная движущая сила исторического развития. 

В такой атмосфере и формировались взгляды создателей 
школы культурных кругов (Ф. Гребнер) и венской культурно¬ 
исторической школы (В. Шмидт, В. Копперс). При некотором 
различии подходов основные положения их концепций были 
едины: в одних районах мира охотники начали одомашнивать 
животных и положили начало кочевым и полукочевым патриар¬ 
хальным обществам, в других на основе собирательства совер¬ 
шился переход к мотыжному земледелию и соответственно¬ 
матриархальным обществам. Поначалу эти общества развива¬ 
лись независимо друг от друга, но в дальнейшем в некоторых 
районах произошло их смешение и возникло полеводство, а с 
ним и цивилизация. В 20—40-е годы эти взгляды получили не¬ 
которое распространение среди ученых германоязычных стран 
(М. Херманне, Ю. Липе и др.), а последним защитником их 
был как будто Г. Польхаузен. 
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Признавая независимость и параллелизм процессов станов¬ 
ления земледелия и скотоводства, авторы рассмотренных кон¬ 
цепций горячо полемизировали с Э. Ханом. Однако у него име¬ 
лись и защитники среди диффузионистов, отстаивавших идею 
о доместикации животных в условиях мотыжного земледелия. 
Первым для построения моноцентрической диффузионистской 
концепции ее использовал Ф. Краузе, по мнению которого вна¬ 
чале возникло выращивание клубнеплодов и разведение мел¬ 
ких животных и птиц, а с распространением этого хозяйства 
на север оно включило злаки и крупных стадных копытных. 
Единственный в Старом Свете первичный раннеземледельческий 
очаг Краузе и его последователи (Е. Верт, Г. фон Виссман, 
К. Соэр) помещали на берегах Бенгальского залива. Еще 
один самостоятельный очаг К. Соэр помещал в Новом Свете 
на берегах Карибского моря и на северо-западе Южной Аме¬ 
рики. 

Развитие диффузионизма в Англии имело иную историю. 
Здесь он с самого начала выступал в крайней форме, утверж¬ 
дая единовременность появления земледелия и скотоводства & 
одном-единственном центре. Впервые в Англии эту идею еще 
в 1877 г. высказала А. Бакленд. В начале XX в. ее поддержа¬ 
ли Г. Эллиот-Смит и У. Перри, выводившие все основные до¬ 
стижения мировой культуры из Египта, а также Г. Пик и 
Г. Флер, связывавшие становление земледелия и скотоводства 
в Старом Свете с мезолитическими мигрантами из Северной: 
Африки. 

Большей умеренностью отличались взгляды известного анг¬ 
лийского археолога В. Г. Чайлда. Занимаясь первобытной 
историей Европы и проблемой индоевропейцев, Чайлд пришел 
к выводу о том, что многие достижения были занесены в Ев¬ 
ропу из Передней Азии уже в готовом виде (производящее хо¬ 
зяйство, металлургия и пр.). Идея азиатского влияния на пер¬ 
вобытную Европу была не нова, но Чайлд много сделал для: 
ее углубления и конкретизации, придав ей более совершенный 
облик. В отличие от других английских диффузионистов он 
отмечал, что распространение инноваций было связано не 
столько с миграциями, сколько с заимствованиями и что 
новшество усваивалось лишь при наличии определенных, 
предпосылок в обществах-реципиентах. И хотя некоторые 
построения Чайлда не выдержали испытания временем,, 
в целом его концепция сыграла положительную роль, 
стимулируя разработку проблемы древних европейско-ази¬ 
атских контактов и проведение важнейших археологиче¬ 
ских исследований как в Передней Азии, так и в Европе. 
Самостоятельный переход к производящему хозяйству, по мне¬ 
нию Чайлда, мог произойти в широкой области от Нила до 
Средней Азии. По вопросу о хронологическом соотношении 
процессов доместикации растений и животных этот автор про¬ 
являл некоторые колебания, то признавая приоритет земледе- 
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-лия над скотоводством (и это легло в основу его «оазисной тео¬ 
рии»), то допуская самостоятельный переход к скотоводству у 
некоторых групп переднеазиатских охотников. 

В 40—50-е годы идею о первичном переднеазиатском очаге 
формирования производящего хозяйства с теми или иными ого¬ 
ворками разделяли П. Л авьосса Дзамботти, Г. Кервен, 
Г. Хатт, Р. Кулборн. Все они считали, что переднеазиатское 
зерновое земледелие было древнее более северного кочевого 
скотоводства и более южного разведения клубнеплодов. Но не¬ 
которые из них допускали, что у отдельных групп переднеазиат¬ 
ских охотников переход к скотоводству (или по крайней мере 
его начало) мог совершиться в доземледельческий период. 

Итак, принципиальные вопросы возникновения производяще¬ 
го хозяйства решались в англоязычной и германоязычной диф- 
фузионистской литературе по-разному. По мнению немецких и 
австрийских- авторов, скотоводство и земледелие сложились на 
разных удаленных друг от друга территориях и долго развива¬ 
лись порознь, пока наконец не встретились где-то в районе 
Передней Азии, что привело к появлению зернового пашенного 
земледелия. Англичане же писали о сложении комплексного 
производящего хозяйства с самого начала, а если и допускали 
раздельное становление земледелия и скотоводства, то в пре¬ 
делах единого переднеазиатского ареала, где они вскоре сли¬ 
лись в единую хозяйственную систему, которая позднее и рас¬ 
пространилась по всему миру. Если германоязычным этногра¬ 
фам первичным представлялось разведение клубнеплодов, а 
вторичным — зерновое земледелие, то английские авторы при¬ 
держивались обратного мнения. Первые считали доместикацию 
крупных стадных животных самостоятельным достижением 
степных охотников, а вторые связывали ее с земледелием. Спе¬ 
цифической особенностью английского диффузионизма было 
стремление объяснить переход к производящему хозяйству кри¬ 
зисом, возникшим в аридных и полуаридных районах в связи 
с природно-климатическими изменениями позднеледниковой 
эпохи. 

В отличие от европейских американские диффузионисты 
первой половины XX в. не сомневались в самостоятельности 
сложения земледельческого комплекса в Новом Свете. Но и 
здесь они связывали его первоначальное формирование с одним- 
единственным очагом, расположенным либо в Мексике (Л. Кре- 
бер, К. Уисслер), либо в странах Карибского бассейна и на 
северо-западе Южной Америки (К. Соэр). В отношении Старо¬ 
го Света одни американские авторы по своим позициям сбли¬ 
жались с германскими диффузионистами, другие — с англий¬ 
скими. 

У буржуазных западных этнографов диффузионистский под¬ 
ход к истории первобытного общества сочетался с попытками 
реконструировать конкретный диахронный исторический процесс 
путем изучения синхронных явлений, фиксировавшихся чисто 
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этнографическими методами. Развитие археологии неминуемо- 
должно было вносить коррективы в диффузионистские схемы, 
а со временем привести к отказу от методологически порочного 
диффузионистского подхода к истории. В английской науке 
этот процесс происходил в менее резкой форме в виде отдель¬ 
ных уточнений и дополнений к картине становления производя¬ 
щего хозяйства в Передней Азии и его распространения в со¬ 
седние районы. Напротив, в германоязычных странах накопле¬ 
ние новых археологических данных к середине XX в. привело 
вначале к пересмотру, а потом и к полному отказу от важ¬ 
нейших положений венской культурно-исторической школы 
(К- Иеттмар, К. Нарр). Вслед за археологами эти построения 
были отвергнуты здесь и некоторыми этнографами (К. Дитт- 
мар, К. фон Фюрер-Хаймендорф), а в 1959 г. один из основа¬ 
телей этой школы, К. Копперс, признал свое полное поражение. 

В 60—70-е годы археологам удалось на практике доказать 
полицентризм сложения древнейших очагов доместикации. 
И хотя рецидивы диффузионизма встречались и в эти годы 
(Дж. Картер, Д. Лэтреп, Э. Айзек), в целом в науке позиции 
полицентризма значительно укрепились. 

Вместе с тем вопрос о соотношении доместикации растений: 
и животных в процессе формирования древнейшего производя¬ 
щего хозяйства еще не получил однозначного решения. Вслед 
за английскими диффузионистами американский археолог 
Ф. Хоул вот уже много лет отстаивает идею о самостоятельном 
появлении скотоводства у горных охотников Передней Азии.. 
В последнее время он пытается обосновать ее этнографически¬ 
ми данными о яйлажном скотоводстве в горах Загроса. 

Особое место проблема самостоятельной доместикации жи¬ 
вотных охотниками занимает в работах группы по изучению 
древнейшей истории сельского хозяйства, созданной в конце- 
60-х годов при Британской академии наук под руководством 
ныне покойного Э. Хиггса. Если для диффузионистов ее положи¬ 
тельное решение означало триумф моноцентризма, то здесь она 
имеет прямо противоположный смысл. Исходя из механистиче¬ 
ски понимаемых принципов эволюции, Э. Хиггс и его коллеги 
пытались построить детальную схему интенсификации древнего- 
хозяйства от примитивных охоты и собирательства до земле¬ 
делия и скотоводства, придя к выводу об отсутствии четкой: 
грани между присваивающим и производящим хозяйством. Ос¬ 
новываясь на этой спорной идее и избегая специальных заня¬ 
тий проблемой предпосылок и условий становления производя¬ 
щего хозяйства, они закономерно пришли к отрицанию идеш 
отдельных центров его формирования. 

Хотя конкретные построения этих английских исследовате¬ 
лей вызывают серьезные возражения, в их методологии есть, 
немало ценного: поиски местных хозяйственных предпосылок: 
для появления производящего хозяйства, полное неприятие 
диффузионизма, стремление подходить к изучению первобытно- 
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то хозяйства конкретно-исторически. Идейные установки груп¬ 
пы Хиггса очень показательны для современной западной нау¬ 
ки, где не только произошел разрыв с диффузионизмом, но 
наблюдается тенденция к автохтонизму. 

В советской науке вопрос о возникновении производящего 
хозяйства решался в разные годы по-разному. Поначалу многие 
авторы связывали формирование земледелия с развитием соби¬ 
рательства растений и оседлости, а земледельческую оседлость 
считали важной предпосылкой доместикации животных (И. Ма- 
насеин, В. К. Никольский). Во второй половине 20-х годов 
А. Н. Максимов выступил с серией статей, направленных про¬ 
тив как теории трех стадий, так и положений венской культур¬ 
но-исторической школы. На широком этнографическом мате¬ 
риале он показал наличие предпосылок для перехода к земле¬ 
делию у охотников и собирателей и, напротив, отсутствие у них 
благоприятной обстановки для доместикации животных. Вместе 
с тем многие авторы писали в 20-е годы о том, что основные 
виды культурных растений и домашних животных попали в 
Европу из Азии. 

В советской науке, пожалуй, лишь В. Г. Богораз-Тан одно 
время разделял ряд положений венской культурно-исторической 
школы (о появлении земледелия и мелкого животноводства на 
юге, а крупного животноводства из охоты на севере). Он же 
настаивал на палеолитической древности оленеводства, что 
позднее нашло поддержку у ряда других советских авторов. 
Однако новый анализ данных об оленеводстве, проведенный 
М. Г. Левиным и Г. М. Василевич в 40—50-е годы, показал не¬ 
состоятельность этих представлений. Хотя ранняя история оле¬ 
неводства и сейчас вызывает дискуссии, советские исследовате¬ 
ли никогда не придавали ей глобального значения. 

Постепенно овладевая марксизмом, молодая советская нау¬ 
ка противопоставила господствовавшим на Западе диффузио- 
низму и миграционизму иной подход, утверждавший первосте¬ 
пенное значение внутренних стимулов и факторов эволюции. 
Поэтому в конце 20-х годов в работах советских авторов наме¬ 
тился сдвиг к автохтонизму. Это выразилось, в частности, в 
отрицании сколько-нибудь существенной роли азиатских им¬ 
пульсов в становлении производящего хозяйства в Европе 
(И. Манасеин, В. К. Никольский). В отличие от западной науки 
изучением ранней истории производящего хозяйства в СССР 
занимались в основном не этнографы, а археологи, что и 
отразилось на концепциях, предлагавшихся в 30-е годы. Встре¬ 
чая кости домашних животных на памятниках степной бронзы 
и не находя там данных о земледелии, археологи пришли к 
выводу в том, что производящее хозяйство возникло здесь 
вначале в скотоводческой форме. Споры вызывал лишь вопрос 
о том, велось ли приручение животных оседлыми охотниками, 
рыболовами и собирателями или же бродячими охотниками, 
одомашнивавшими целые стада копытных. 


20 




Обосновывая правомерность автохтонизма, В. К. Николь¬ 
ский и многие другие авторы утверждали, что первобытное хо¬ 
зяйство отличалось большим консерватизмом и почти не вос¬ 
принимало импульсов извне. Лишь к концу 30-х годов и в осо¬ 
бенности в 40—50-е годы советская наука отошла от этих 
позиций. Поначалу был поставлен вопрос о возможности важ¬ 
ных заимствований в ходе культурных контактов, а затем была 
признана и определенная роль переселений отдельных групп. 
В обобщающих работах советских авторов (В. И. Равдоникас, 
А. В. Арциховский, Б. В. Андрианов, Г. Н. Лисицына, В.М. Мас¬ 
сон, Н. Я. Мерперт, С. А. Семенов, В. С. Титов, В. И. Цалкин 
и др.) начиная с конца 40-х годов отстаивается идея несколь¬ 
ких мировых центров возникновения производящего хозяйства, 
откуда оно распространилось в окружающие районы. Но и по 
сей день одним из основных незыблемых положений советской 
науки является утверждение примата внутреннего над внеш¬ 
ним. В отношении проблемы диффузии это сводится к тому, 
что заимствование происходит успешно лишь в том случае, 
если общество готово к его восприятию, причем оно не усваи¬ 
вается слепо, а творчески перерабатывается, приспосабливается 
к запросам потребностей внутреннего развития общества-реци¬ 
пиента. 

Отказу советской науки от жесткого автохтонизма немало 
способствовали работы по географии культурных растений и 
домашних животных, а также палеозоологические и палеобо¬ 
танические исследования. Особое значение имели труды замеча¬ 
тельного советского ботаника Н. И. Вавилова, оказавшего 
влияние не только на советскую, но и на мировую науку. Про¬ 
ведя серию блестящих ботанико-географических исследований 
во многих регионах мира, Вавилов сформулировал концепцию 
о нескольких мировых центрах (очагах) формообразования 
культурных растений. При этом он опирался и на работы зару¬ 
бежных этнографов и географов хозяйства, восприняв у них 
самое ценное — положение о полицентризме возникновения 
земледелия и идею о его распространении из центров на пери¬ 
ферию. 

Подобно многим своим современникам, главный механизм 
формообразования Вавилов связывал с гибридизацией. Поэто¬ 
му он пессимистически относился к поиску «диких предков» 
культурных растений в современной флоре. Ареалы диких со¬ 
родичей культурных растений не удовлетворяли его и по дру¬ 
гой причине: они были или слишком узки, или слишком широ¬ 
ки, чтобы считать их очагами происхождения земледелия. Более 
перспективным он считал поиск центров ботанического много¬ 
образия, где процесс формообразования шел особенно интен¬ 
сивно. А так как оптимальные условия для формообразования 
имелись в узких горных долинах, то именно там, по Вавило¬ 
ву, и надо было искать истоки земледелия. 

Впервые свою концепцию центров происхождения культур- 
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ных растений Вавилов детально изложил в 1926 г. С тех пор 
он неоднократно возвращался к этой теме, внося в нее допол¬ 
нения и исправления. Нет нужды останавливаться на деталях 
этого увлекательного научного поиска, так как недавно такая 
работа была скрупулезно проделана В. П. Алексеевым [4], 
В основных чертах эволюция взглядов Вавилова сводилась к 
следующему. Во-первых, уточнялись, число, локализация и гра¬ 
ницы первичных земледельческих центров. В особенности это 
касалось Азии. Ученый неоднократно отмечал, что Азия обла¬ 
дала неистощимыми природными богатствами и являлась роди¬ 
ной большинства видов культурных растений и домашних жи¬ 
вотных. Но именно здесь наметить границы отдельных центров 
оказалось не так легко, и Вавилов много раз возвращался к 
этой проблеме, до конца дней своих не считая ее окончательно 
решенной. Во-вторых, Вавилову довольно рано стало ясно, что 
центры многообразия в ряде случаев могли иметь вторичный 
характер. Еще в 1926 г. он предложил на этом основании раз¬ 
личать первичные и вторичные центры формообразования. 
Позднее, уже в 30-е годы, он указывал на перспективность 
изучения процессов формообразования во вторичных очагах, 
роль которых он, по его собственным словам, первоначально 
недооценивал. В-третьих, в пределах первичных ареалов мно¬ 
гообразия Вавилов со временем начал выделять более узкие 
районы формообразования отдельных групп культурных расте¬ 
ний. В 1939 г. он упорядочил терминологию: эти крупные ареа¬ 
лы стали называться центрами, а узкие районы внутри их— ■ 
очагами. Тем самым был открыт путь к постижению динамик» 
формирования самих первичных центров, но проведение такой 
работы требовало широких археологических исследований. 

Вместе с тем историческая интерпретация открытий Вави¬ 
лова долгое время оставалась не вполне ясной. По сути дела,, 
речь шла о крупных ареалах со специфическими комплексам» 
культурных растений, которые сложились в глубокой древно¬ 
сти. Но самостоятельность этих ареалов была нередко относи¬ 
тельной. Если с точки зрения формирования отдельных куль¬ 
турных разновидностей ареал мог считаться первичным, то,, 
учитывая появление некоторых исходных материалов извне, 
нельзя было игнорировать его связи с соседними, районами. 
Так, если круглозерная пшеница была выведена в узком ареа¬ 
ле на Среднем Востоке, то исходные материалы для ее селек¬ 
ции проникли сюда с запада. И не случайно Вавилов колебал¬ 
ся, выделять ли «среднеазиатский» (средневосточный) очаг в 
качестве самостоятельной единицы или включать его в единый 
юго-западноазиатский очаг. Теперь ясно, что по одним только, 
синхронным ботаническим данным, без проведения специаль¬ 
ных археологических и палеоботанических исследований невоз¬ 
можно ни точно локализовать отдельные раннеземледельческие 
очаги, ни выявить их историческую динамику. Косвенно это. 
признала Е. Н. Синская {163], отметив прежде всего ботаниче- 
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ский, а не исторический смысл вавиловских очагов и введя 
для них термин «область». 

Вавиловские очаги и центры дают верную ориентацию для 
поиска истоков формирования тех или иных земледельческих 
комплексов, но оставляют открытыми многие вопросы древ¬ 
нейшей истории земледелия. То же относится и к более позд¬ 
ним схемам, разработанным как советскими (Е. Н. Синская, 
П. М. Жуковский, А. И. Купцов), так и зарубежными (Ф. Шва- 
ниц, Э. Айзек, Ч. Хейзер и др.) биологами и географами. Од¬ 
ним из недостатков синхронного географического подхода к 
решению поставленной проблемы является недоучет палеокли- 
матического фактора. Теперь установлено, что на протяжении 
голоцена и тем более в конце плейстоцена в тропических и 
субтропических районах, где возникло земледелие, границы 
природных зон не отличались постоянством и это сказывалось 
на локализации ареалов диких предков культурных растений. 
Поэтому современные границы ареалов «диких сородичей», хо¬ 
тя и могут служить ориентиром, должны рассматриваться как 
относительный показатель. Следовательно, совершенствование 
вавиловской концепции может вестись только при широком уча¬ 
стии археологов и палеоботаников. В этой сфере научного поис¬ 
ка в 50—60-е годы произошел подлинный взрыв, и к настояще¬ 
му времени здесь достигнуты впечатляющие успехи. 

В последние годы некоторые зарубежные ботаники выступа¬ 
ют с призывом к пересмотру вавиловской концепции. Однако 
анализ их конкретных предложений показывает, что речь идет 
о внесении именно тех корректив, на которые указывал сам 
Вавилов. В этом отношении показательна эволюция взглядов 
американского ботаника Дж. Хэрлана. Поначалу он отказался 
от поисков центров древнего земледелия в Африке, Юго-Вос¬ 
точной Азии и Южной Америке на том основании, что ареалы 
формообразования занимают там слишком большие террито¬ 
рии. Позднее, работая с африканским материалом, он все же 
допустил наличие отдельных центров в Сахаре и Эфиопии. 
В одной из последних работ Хэрлан подразделил ареалы куль¬ 
турных растений и домашних животных на пять групп: 1) эн¬ 
демическая (узкий ареал, центр разнообразия совпадает с цен¬ 
тром происхождения); 2) полуэндемическая (более широкий 
ареал, центр разнообразия сдвинут по отношению к центру 
происхождения в результате диффузии); 3) моноцентрическая 
(широкий ареал, но узкий район доместикации; центры разно¬ 
образия и происхождения совпадают); 4) олигоцентрическая 
(широкий ареал, наличие двух и более центров разнообразия); 
5) нецентрическая (нет четких центров происхождения и разно¬ 
образия). Отмечая, что подавляющее большинство растений 
Старого Света относится ко второй и четвертой группам, Хэр- 
.лан фактически признает правомерность поиска центров проис¬ 
хождения, хотя это и оказывается более трудным делом, чем 
представлялось прежде. 


23 



В этой критике вавиловской концепции ценным представля¬ 
ются лишь те моменты, слабость которых признавал сам Ва¬ 
вилов: неправомерность жесткого отождествления центров раз¬ 
нообразия и центров происхождения; слишком поспешный от¬ 
каз от комплексного метода, предложенного Декандолем; выде¬ 
ление крупных первичных ареалов без учета внутренней исто¬ 
рии их формирования. Работам Хэрлана и его коллег свойствен 
достаточно взвешенный подход к проблеме диффузии. Призна¬ 
вая ее реальным фактом истории, они, во-первых, видят в ней 
процесс взаимного обогащения культур, а во-вторых, допуска¬ 
ют возможность самостоятельного становления земледелия во 
многих районах тропического и умеренного поясов. 


В ПОИСКАХ ИСТОРИЧЕСКИХ ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ 

В эпоху диффузионизма в буржуазной науке господствовал 
индетерминизм, появление тех или иных инноваций связыва¬ 
лось с деятельностью отдельных личностей, вопрос о причинно¬ 
сти, как правило, не ставился. В лучшем случае причины, вы¬ 
звавшие «изобретение», искали в сфере духовной жизни. Вот 
почему в первой половине XX в. такую популярность получила 
религиозная теория доместикации. Впервые ее сформулировал 
известный французский социолог О. Конт, пытавшийся с ее 
помощью пробить брешь в сугубо материалистическом подходе 
к проблеме возникновения производящего хозяйства, свойст¬ 
венном его предшественникам. Еще в 1841 г., отмечая, что пере¬ 
ход к производящему хозяйству требовал духовных предпосы¬ 
лок, Конт искал их в религиозных установках, направленных 
на охрану животных и растений от хищнического истребления. 
К идеям Конта восходят все последующие разновидности рели¬ 
гиозной теории доместикации: охрана животных-тотемов 
(Ф. Джевонс, С. Рейнак), содержание животных с целью жерт¬ 
воприношений (Э. Хан, Б. Лауфер и др.), возникновение воз¬ 
делывания растений из наблюдений за всходами на могилах 
предков и разных магико-ритуальных действий (Г. Элин,. 
Э. Хан и др.). Эти теории отстаивали многие буржуазные уче¬ 
ные конца XIX — первой половины XX в. Начиная с середины 
XX в. интерес к религиозной теории доместикации упал, но не 
исчез. Из современных авторов ее в той или иной мере защи¬ 
щают американский этнограф Ф. Симунз, английские географы 
Э. Айзек и Д. Хэррис, американский ботаник Ч. Хейзер, фран¬ 
цузский археолог Ж. Ковэн. 

Религиозная теория доместикации возникла в борьбе с ма¬ 
териалистическим мировоззрением, о чем неоднократно заявля¬ 
ли ее сторонники. Иррационально объясняя появление разных 
культурных инноваций, эта теория полностью абстрагируется 
от материальных предпосылок и условий существования и раз¬ 
вития человеческого общества. И все же при всех своих ме- 
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тодологических пороках религиозная теория доместикации сыг¬ 
рала определенную положительную роль в развитии науки, по¬ 
ставив до сих пор мало изученную проблему о психологических 
предпосылках доместикации. 

Исследователи и путешественники XIX в. нередко сталкива¬ 
лись со случаями содержания прирученных животных без ви¬ 
димых причин. Одним из первых эти данные обобщил англий¬ 
ский ученый Ф. Голтен, по мнению которого доместикация вы¬ 
росла из серии бессознательных действий и первоначально не 
преследовала каких-либо очевидных целей. Впоследствии эта 
идея стала основой для двух близких концепций — симбиоза и 
«любительства». Теорию симбиоза разделяли некоторые диф- 
фузионисты (Ф. Гребнер, К. Уисслер), в середине XX в. ее от¬ 
стаивал зоолог Ф. Цейнер, а недавно с ее защитой выступил 
ботаник Д. Риндос. Отмечая примеры симбиотических отноше¬ 
ний между разными видами животных или между животными 
и растениями, сторонники теории симбиоза игнорируют качест¬ 
венные различия между миром природы и миром людей, пре¬ 
уменьшают роль сознательной человеческой деятельности. Не 
случайно эта теория не получила широкой поддержки у пред¬ 
ставителей гуманитарных наук. 

Более популярной оказалась теория «любительства», по ко¬ 
торой раннее приручение животных и первое выращивание ра¬ 
стений имели своей целью развлечение и удовольствие. Некото¬ 
рые сторонники этой концепции вообще отрицали практиче¬ 
ский смысл ранней доместикации, другие отвергали лишь узко¬ 
утилитарный подход к объяснению ее причин, указывая, что 
самые первые культурные растения могли выращиваться для 
разнообразных потребностей, а не только в качестве пищи. По 
их убеждению, и домашние животные могли вначале иметь 
очень широкие функции. Этот подход имел рациональное зерно, 
открывая более широкую перспективу изучения предпосылок 
доместикации. Его уязвимым местом было то, что не учитыва¬ 
лись различия между хозяйством охотников, рыболовов и со¬ 
бирателей с зачатками земледелия и скотоводства, с одной 
стороны, и настоящим производящим хозяйством — с другой . 

Отмеченный порок был присущ всем рассмотренным теори¬ 
ям, которые не делали различий между появлением первых 
культурных растений и домашних животных и переходом к зем¬ 
ледельческо-скотоводческому образу жизни. Именно поэтому 
их приверженцы не ставили становление производящего хозяй¬ 
ства в прямую связь с насущными материальными потребностя¬ 
ми общества. По мере накопления фактов такой подход все 
менее себя оправдывал, и на' смену ему пришли новые теории. 

В 50-е годы американский археолог Р. .Брейдвуд .выдвинул 
идею, по которой переход к производящему хозяйству явился 
естественным результатом поступательного развития техники, а 
для его осуществления требовались две предпосылки: опреде¬ 
ленная культурная зрелость и благоприятная природная среда. 




Причину возникновения земледелия и скотоводства Брейдвуд 
видел в росте культурной дифференциации и общинной специа¬ 
лизации. Важно, что Брейдвуд отделял период становления 
производящего хозяйства (появление первых культурных видов 
в условиях господства прежних хозяйственных систем) от пе¬ 
риода его окончательной победы. Позже этой кумулятивной 
теории придерживались и другие авторы (Э. Хиггс, Дж. Мел- 
лаарт и др.). 

Уделяя должное внимание технико-экономическим предпо¬ 
сылкам перехода к производящему хозяйству, кумулятивная 
теория оставляла открытым вопрос об условиях и механизмах 
реализации этих предпосылок. Не случайно именно этот воп¬ 
рос был источником противоречий между ее приверженцами. 
Ведь ясно, что сами по себе предпосылки лишь создают воз¬ 
можности для развития, но для реализации этих возможностей 
требуются определенные стимулы. 

В прошлом некоторые специалисты считали, что переход к 
земледелию мог совершиться лишь в условиях необычайно бо¬ 
гатой природной среды. Напротив уже Ч. Дарвин и А. Декан¬ 
доль указывали, что отнюдь не благополучие, а крайняя нужда 
заставила людей заняться земледелием. Эта идея приобрела 
особый смысл в последние десятилетия после того, как Л. Уайт 
сформулировал понимание культуры как экстрасоматического 
приспособления человека к окружающей среде. Отметив, что 
своим происхождением земледелие не связано ни с каким еди¬ 
новременным открытием и что для выращивания растений не 
требовалось новых знаний, Уайт видел стимул к нему в сокра¬ 
щении пищевых ресурсов. По его мнению, это могло быть вы¬ 
звано либо ростом народонаселения, либо изменением природ¬ 
ных условий. Общество могло по-разному реагировать на кри¬ 
зисную ситуацию, но один из оптимальных выходов заключался 
в переходе к производящему хозяйству. 

Вопрос о связи перехода к земледелию с природными изме¬ 
нениями возник давно. Впервые его поставил американский ар¬ 
хеолог Р. Пампелли, производивший в 1908 г. раскопки в Юж¬ 
ной Туркмении. Отметив нарастание сухости, последовавшее по 
окончании ледниковой эпохи, он считал, что она вынуждала 
людей стремиться в оазисы, где высокая концентрация населе¬ 
ния требовала искусственного увеличения источников пищи пу¬ 
тем введения земледелия. Впоследствии эта теория получила 
название оазисной, и ее придерживались многие авторы первой 
половины XX в. Современные палеоклиматические реконструк¬ 
ции не подтверждают многих положений оазисной теории, но и 
они дают материал, позволяющий некоторым авторам (Г. Райт, 
Д. Хенри) предполагать, что по крайней мере в Передней 
Азии важные природные предпосылки для возникновения зем¬ 
леделия появились в связи с природными изменениями конца 
эпохи плейстоцена. 

Учитывая активную роль культуры, некоторые авторы счи- 
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тают, что изменения окружающей среды, заставившие человека 
коренным образом перестроить свое хозяйство, были не столь¬ 
ко следствием климатических сдвигов, сколько эффектом деста¬ 
билизирующей деятельности самих людей — хищнической охоты 
или регулярных пожогов растительности. 

В современной западной литературе большое распростране¬ 
ние получило и другое объяснение причин хозяйственного кри¬ 
зиса, связывающее их с ростом народонаселения. Сама по себе 
эта идея также не нова. Ее высказывали уже авторы XVIII— 
XIX вв. (Д. Вико, М. Кондорсе, И. Н. Шверц, Ю. Либих). Од¬ 
нако, не встретив поддержки в эпоху диффузионизма, к сере¬ 
дине XX в. она была прочно забыта. Ее оживление связано с 
именем датского экономиста Э. Бусерюп, которая попыталась 
на африканских этнографических материалах обосновать пря¬ 
мую зависимость земледельческого развития от роста народо¬ 
населения. Многим западным специалистам этот подход пока¬ 
зался свежим и многообещающим, и они обратились к изуче¬ 
нию малоизвестных проблем первобытной демографии. Вместе 
■с тем на первых порах это вызвало целую волну публикаций, 
авторы которых считали рост населения независимым факто¬ 
ром, прямо воздействовавшим на важнейшие хозяйственные, со¬ 
циальные и иные особенности культуры. 

В применении к изучаемой проблеме эту идею развили 
американцы Л. Бинфорд и М. Коуин. Первый строил свою мо¬ 
дель на материалах из Восточного Средиземноморья, где, по 
•его мнению, из-за миграций быстро растущего населения на 
окраины создались «зоны адаптивного напряжения», в которых 
люди остро почувствовали нехватку ресурсов. Это и заставило 
их заняться выращиванием растений. Второй предложил гло¬ 
бальную модель возникновения земледелия. Рост народонаселе¬ 
ния, в его представлении,— постоянный независимый однона¬ 
правленный фактор. Он имел решающее значение для перехода 
к земледелию в тот период, когда к концу плейстоцена весь 
мир оказался заселенным и дальнейшее увеличение численно¬ 
сти населения создавало перебои с продовольствием. 

Взгляды, подобные описанным, имеют один существенный 
недостаток. Искусственно изымая демографический фактор из 
целостного социокультурного контекста, они сильно упрощают 
и искажают реальную картину сложных взаимосвязей, сущест¬ 
вующих между демографией и другими социокультурными па¬ 
раметрами. 

Во всех перечисленных теориях, связывавших становление 
производящего хозяйства с хозяйственным кризисом, делался 
правильный акцент на серьезные материальные трудности, за¬ 
ставившие людей изыскивать новые, более эффективные пути 
развития хозяйства. Вместе с тем, ориентируясь лишь на один- 
•единственный фактор, вызвавший такой кризис, и не учитывая 
целой цепи причинно-следственных связей, такие теории неиз¬ 
бежно упрощали реальную картину и становились уязвимыми 
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для критики. Поэтому им на смену постепенно приходят новые, 
более сложные модели, авторы которых стремятся учесть целый 
комплекс взаимосвязанных факторов — и изменения природной 
среды, и демографические сдвиги, и социальные явления, и ма¬ 
териально-технические предпосылки. 

В этом отношении интересно проследить эволюцию взглядов 
К. Флэннери. Первоначально главную роль в разрабатывав¬ 
шейся им модели играл фактор сезонности первобытного хозяй¬ 
ства. Так как различные ресурсы были рассредоточены по 
большой территории, которую люди не могли освоить одновре¬ 
менно, им приходилось жертвовать какими-то менее ценными 
ресурсами во имя других, более ценных. Однако последних 
не хватало для обеспечения людей всей необходимой пищей, и 
они были вынуждены обращаться к добыче первых, среди ко¬ 
торых встречались растения, подходившие для окультуривания. 
В ходе сезонных передвижений люди могли переносить с собой 
зерна этих растений. При этом некоторые из них неизбежно 
терялись и прорастали, что вело к искусственному расширению 
их ареалов. Иногда люди намеренно сажали перенесенные ра¬ 
стения в новых местах, чтобы максимально приблизить их к 
своим более постоянным стоянкам. В итоге у некоторых расте¬ 
ний, первоначально игравших второстепенную роль в первобыт¬ 
ном хозяйстве, возникли морфологические изменения, делавшие 
их более привлекательными. Вследствие этого интерес к таким 
растениям постепенно возрастал, что и привело к земледелию. 

Не будучи удовлетворенным изложенной схемой, Флэннери 
позднее включил в нее отдельные положения, высказанные 
Брейдвудом и Бинфордом. Среди предпосылок возникновения 
производящего хозяйства он отмечал, во-первых, тенденцию к 
более полному исцользованию окружающих природных ресур¬ 
сов («революция широкого спектра»), наблюдавшуюся в тече¬ 
ние позднего палеолита, а во-вторых, появление ряда техниче¬ 
ских усовершенствований. Причиной их появления он вслед за 
Бинфордом называл демографическое давление, в силу кото¬ 
рого произошел отлив населения на окраины, что и вызвало- 
первоначально «революцию широкого спектра», а затем — ста¬ 
новление земледелия. Немаловажным фактором стало и рас¬ 
ширение зоны произрастания диких злаков, связанное с изме¬ 
нением климата. В одной из своих последних работ Флэннери 
высказывается еще более осторожно. Не отрицая возможного 
действия всех названных причин, он призывает к детальному 
анализу обстоятельств становления земледелия в каждом 
конкретном случае отдельно и считает, что любая глобальная 
модель причинности будет малоудовлетворительной. 

Некоторые американские авторы рассматривают становле¬ 
ние земледелия как один из вариантов хозяйственной адапта¬ 
ции к послеледниковым условиям. Впервые так вопрос поста¬ 
вил Р. Эдеме в 1965 г. Позднее эту идею развил Д. Хэррис, 
выделивший пять направлений хозяйственной специализации в 



новой обстановке: 1) сбор зерновых; 2) сбор орехов; 3) сбор 
клубневых; 4) рыболовство и охота на морского зверя; 5) охота 
на стадных копытных. Помимо хозяйственного кризиса переход, 
к производящему хозяйству требовал, по мнению Хэрриса,, 
определенных природных и социокультурных предпосылок, а 
они имелись лишь в первом, третьем и пятом случаях. 

В последние годы наблюдалось несколько попыток оценить 
действие разных факторов в процессе становления земледелия. 
И хотя результаты их были противоречивыми, все авторы под¬ 
черкивали длительность и постепенность процесса перехода к 
производящему хозяйству, и это лишний раз подтверждает ту 
мысль, что на его разных этапах разные факторы имели разное 
значение и могли меняться ролями. 

Недавно было выдвинуто и несколько социологических объ¬ 
яснений возникновения земледелия. Некоторые исследователи 
(Ф. Хассан, Ч. Рэдмен, Ж. Ковэн) указывают на появление в 
предземледельческий период крупных общин с относительна 
развитой социально-потестарной организацией, более глубоким 
разделением труда, новыми отношениями распределения и пе¬ 
рераспределения общественного продукта и т. д. По их мнению, 
общинная консолидация на таком уровне требовала значитель¬ 
ных объемов пищи, чего можно было достичь только с перехо¬ 
дом к производящему хозяйству. Наиболее детально социоло¬ 
гическую гипотезу разработала Б. Бендер, связавшая возник¬ 
новение земледелия с необходимостью наращивания производ¬ 
ства в условиях развития социальной дифференциации и прес¬ 
тижных отношений. 

Итак, переход от моноцентризма к полицентризму законо¬ 
мерно привел западных исследователей к углубленному анали¬ 
зу причинно-следственных связей, обусловивших становление- 
производящего хозяйства. Поначалу это выразилось в наив¬ 
ных попытках объяснить весь этот многообразный процесс дей¬ 
ствием какого-либо одного фактора (климатического, демогра¬ 
фического, технологического и пр.), но уже в 70-е годы .наме¬ 
тился более глубокий подход, учитывающий сложные взаимо¬ 
зависимости между разными факторами. Полицентристские 
установки обусловили еще одну тенденцию — поиски особенно¬ 
стей становления производящего хозяйства в разных регионах 
мира, где наблюдались разные природные и историко-культур¬ 
ные условия, что, безусловно, влияло на механизмы формиро¬ 
вания производящего хозяйства (Д. Хэррис, К- Флэннери, 
У. Брей, Б. Бендер и др.). 

В советской науке вопрос о стимулах и механизмах разви¬ 
тия первобытного общества и его хозяйства ставился с самого 
начала, причем уже в первые годы Советской власти на этот 
счет имелось много разных точек зрения. Считая движущей си¬ 
лой развития первобытного общества рост народонаселения 
(А. А. Богданов) или противоречие между обществом и изме¬ 
няющейся природной средой (Н. Н. Бухарин), некоторые авто- 
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ры соответствующим образом объясняли и причины становле¬ 
ния производящего хозяйства, предвосхищая многие концепции, 
распространившиеся недавно в западной науке. Отдельные ис¬ 
следователи предлагали решения в духе оазисной теории 
(Д. Д. Букинич) или теории «любительства» (А. Н. Максимов). 
В. К. Никольский и В. Г. Богораз-Тан одно время разделяли 
основные положения религиозной теории доместикации. И. Ма- 
насеин одним из первых попытался найти социальные причины 
доместикации животных, видя их в стремлении вождей к пыш¬ 
ности. В 30-е годы вместо этих разноречивых точек зрения в 
советской науке сложился более строгий и осторожный под¬ 
ход. Именно с этого времени было введено четкое разграниче¬ 
ние между приручением отдельных животных, преследовавшим 
самые разные цели, и доместикацией, совершившейся, безуслов¬ 
но, в силу хозяйственной необходимости. В последние годы в 
нашей науке встречаются попытки возродить перечисленные 
выше теории. Но подавляющее большинство советских специа¬ 
листов рассматривают становление производящего хозяйства 
как следствие очень сложных, взаимообусловленных процессов, 
имевших вполне определенные предпосылки и причины и проте¬ 
кавших в особых природных и социокультурных условиях. 

В нашей литературе предпринималась и попытка выявить 
специфику различных путей становления производящего хозяй¬ 
ства (В. М. Массон), однако она оказалась не вполне удачной, 
так как ее автор оперировал немногочисленными археологиче¬ 
скими данными, происходившими только из трех центров (Пе¬ 
редняя Азия, Мексика, побережье Перу), и не учел, что один 
из них (побережье Перу) имел вторичный характер. 

Итак, несмотря на неоднократно высказывавшиеся интерес¬ 
ные соображения о причинах и механизмах сложения произво¬ 
дящего хозяйства и локальных особенностях этого процесса, 
многое в этой области науки остается неясным и ждет своих 
исследователей. Даже выделение отдельных первичных очагов 
зл их соотношение с вторичными до сих пор вызывает бурные 
дискуссии. 




Глава 2 

ПЕРЕДНЯЯ АЗИЯ 


Один из древнейших очагов производящего хозяйства рас¬ 
полагался в Передней Азии, где были окультурены важней¬ 
шие виды хлебных злаков и зернобобовых и одомашнены глав¬ 
ные виды мелкого и крупного рогатого скота. Дикие сородичи 
этих видов обитают здесь и ныне. 

Рассмотрим вначале современные ареалы диких полезных 
растений, начиная со злаков [508; 834; 1053]. Дикий эммер, или 
пшеница-двузернянка (ТгШсшп Оіссосоісіез) , известен в двух 
разновидностях. Одна из них распространена на территории 
Палестины, в Юго-Западной Сирии и Северо-Западной Иорда¬ 
нии. Она заселяет лесостепные районы на высотах от 100 м 
ниже уровня моря до 1500—1600 м над уровнем моря, предпо¬ 
читая базальтовые и известняковые склоны. Наиболее густо- 
она растет в верхней части долины Иордана. Другая разновид¬ 
ность обитает более редкими сообществами в нижней части 
лесного массива в предгорьях Юго-Восточной Турции и Север¬ 
ного Ирака. Обе эти разновидности сыграли определенную роль 
в формировании культурного эммера, или полбы (Т. (Исоссшп).. 

Дикая пшеница-однозернянка известна в двух разновидно¬ 
стях: одноостой (Т. Ьоеоіісигп ѵаг. ае^ііороігіез) и двуостой: 
(Т. Ьоеоіісиш ѵаг. Шаошіаг). Первая обитает в основном в 
Западной Турции и на Балканах, но встречается и в Закав¬ 
казье, а вторая —в Восточной Турции, Северном Ираке, Запад¬ 
ном Иране, в Южном Закавказье и на Балканах. Следователь¬ 
но, местами ареалы диких однозернянок совпадают. Они тяго¬ 
теют к лесостепной зоне и располагаются на высотах от 0 до- 
1600 м в Турции и от 600 до 2000 м в Ираке и Иране. Обе раз¬ 
новидности участвовали в формировании культурной однозер¬ 
нянки (Т. топососсшп). 

Культурные эммер и однозернянка являлись исходными 
формами, на основе которых сложилось все многообразие куль¬ 
турных пшениц. 

Среди диких двурядных ячменей (Ногдеиш зропіапеиш) 
также выделяется несколько географических рас, растущих в: 
основном в пределах «Плодородного полумесяца» от Палести¬ 
ны до южных отрогов Загроса. Горная раса обитает в Юго- 
Восточной Турции, Северном Ираке и Западном Иране на вы¬ 
сотах 500—1500 м. Сиропалестинская раса тяготеет к лесному 
поясу в верхней части долины Иордана. В целом дикий ячмень 

3& 



Фолее теплолюбив и засухоустойчив, чем дикие пшеницы, но в 
наибольшей мере эти качества присущи его третьей расе, оби¬ 
тающей в вади от Негева и Синая до турецкой границы на 
севере и Южного Афганистана на востоке на высотах от 300 м 
ниже уровня моря (в долине Иордана) до 600 м над уровнем 
моря. Советские ботаники выявили еще один вид дикого ячме¬ 
ня— шестирядный (Н. Іадипсиіііошіе), встречающийся в 
Азербайджане, Южной Туркмении и Таджикистане [15]. Дикие 
двурядный и шестирядный ячмени были обнаружены в Гима¬ 
лаях и Тибете от Северо-Западной Индии до Сычуани [163; 
330]. Вопросы эволюции культурных ячменей дискуссионны. 
Специалисты согласны в том, ічто культурный двурядный яч¬ 
мень (Н. сіізіісііит) произошел от дикого двурядного, но' про¬ 
блема возникновения культурного шестирядного ячменя (Н. ѵиі- 
§аге) остается неясной. Одни авторы считают его предком 
культурный двурядный ячмень, а по мнению других, он мог 
быть выведен независимо из дикого шестирядного [15; 105; 
525; 583; 834]. 

Одно время считалось, что в Юго-Восточной Европе, Кире- 
наике, на юге Закавказья, в Северном Иране и т. д. встречают¬ 
ся только одичавшие ячмени. Но сейчас установлено, что в 
конце плейстоцена и начале голоцена дикий ячмень рос в Юж¬ 
ной Греции и Северо-Восточной Африке. Вопрос о первичных 
границах ареала дикого ячменя требует дополнительных ис¬ 
следований. 

Большую роль в питании древних земледельцев Передней 
Азии играли зернобобовые, в особенности горох и чечевица 
[834; 1054; 1055]. Дикая чечевица известна в четырех разно¬ 
видностях, но лишь одна из них (Ьепз огіепіаііз) считается 
предком культурной. Ее редкие заросли встречаются от Восточ¬ 
ного Средиземноморья и Южной Турции до Закавказья и За- 
каспия. Она особенно тяготеет к лесистым склонам гор в верх¬ 
ней части долины Иордана, лесостепным участкам Южной Тур¬ 
ции и некоторым районам ирано-иракского пограничья. На 
склонах дикая чечевица растет на высотах 900—1500 м, однако 
местами она спускается в каменистые степи. Дикая чечевица, 
подобно диким гороху и нуту, отличалась малой урожайностью. 

Существуют две разновидности дикого гороха. Одна (Різит 
еіаііиз) обитает лишь в узкой средиземноморской полосе Ле¬ 
ванта и Малой Азии, а также в некоторых районах Южной Ев¬ 
ропы. Другая (Р. Ьишііе), более засухоустойчивая, заселяет 
степные и лесостепные районы Палестины, Западной Сирии, 
Южной Турции и западные отроги Загроса. Предполагается, 
что именно вторая разновидность сыграла главную роль в фор¬ 
мировании культурного гороха. 

Дикие конские бобы известны также в двух разновидностях. 
Одна из них (Ѵісіа пагЬопепзіз) имеет широкий ареал от Ис¬ 
пании до Южного Прикаспия и Персидского залива. Ареал 
другой (V. даШеа) ограничивается Передней Азией. Неясно, 
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какая из них сыграла главную роль в формировании культур¬ 
ного вида (V. ІаЪа). 

Определенное значение в хозяйстве древних обитателей Пе¬ 
редней Азии имели мелкие бобовые растения. Из них горькую 
вику (Ѵісіа егѵіііа) сейчас выращивают только на корм скоту, 
но в прошлом ее могли использовать и в пищу. Ее дикие раз¬ 
новидности растут только в Анатолии. Предок культурного ну¬ 
та (Сісег агіеііпит) в точности неизвестен. Предполагается, 
что им мог быть дикий С. есЬіпозрегтшп, встречающийся ны¬ 
не в лесостепном и степном поясах Южной Турции. Чина 
(ЬаіЬугиз заііѵиз) также не имеет твердо установленного пред¬ 
ка. Она с древнейших времен выращивалась в Передней Азии 
как в пищу, так и на корм скоту. 

Итак, предки важнейших культурных растений расселены 
ныне в Передней Азии неравномерно. Их наиболее плотные 
скопления, включающие самые разные виды, встречаются сей¬ 
час в Палестине, Юго-Восточной Турции, Северной Ираке и За¬ 
падном Иране. Многие из этих растений тяготеют к поясу ду¬ 
бово-фисташковой лесостепи и обитают на склонах гор, где 
число осадков не опускается ниже 300—500 мм в год. Но засу¬ 
хоустойчивые ячмень, чечевица и нут местами заходят и глу¬ 
боко в степные районы с количеством осадков 200 мм в год и 
даже ниже. 

Впрочем, для диких переднеазиатских злаков важно не 
столько общее число осадков, сколько их приуроченность к зим¬ 
нему сезону, так как эти растения созревают весной. Заросли 
диких злаков иногда простираются на несколько километров. 
В дождливые годы они могут давать по 5—8 ц/га, что немно¬ 
гим отличается от урожайности современных местных культур¬ 
ных ячменей и твердых пшениц (5—15 ц/га). В наиболее гу¬ 
стых зарослях за час можно голыми руками собрать 2 кг зер¬ 
на, а с помощью кремневого жатвенного ножа — 2,5 кг [504; 
1053]. Зато дикие бобовые отличались такими свойствами, ко¬ 
торые делали их сбор весьма трудоемким и невыгодным заня¬ 
тием [627]. Может быть, именно поэтому остатки бобовых 
очень редки в ранненеолитических палеоботанических кол¬ 
лекциях. 

В Передней Азии обитают и дикие сородичи важнейших до¬ 
машних животных: безоаровые козы, азиатские муфлоны, каба¬ 
ны, а в недавнем прошлом водились туры. Эти животные от¬ 
личаются большей экологической пластичностью, чем растения, 
и их ареалы более разнообразны. В недавнем прошлом туры и 
кабаны встречались в Передней Азии почти повсюду, но туры 
избегали горных районов. Напротив, дикие козы и овцы обита¬ 
ли в основном в горных и предгорных районах в Закавказье, 
Анатолии, Северном Ираке и Западном Иране. Их не было 
или почти не было лишь в Леванте [198, с. 46—51]. 

Отражают ли очерченные ареалы картину расселения диких 
предков культурных растений и домашних животных в период. 
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15000 -11000 гг. до н.з. 11000- 9000 гг. до н. э. 9 000 - 8000 гг. до н.э. 

(ЛИ! сухо [±±Э влажно 


Схема. Предполагаемый сдвиг субтропического пояса с сухим жарким летом 
и дождливой зимой в Передней Азии в конце плейстоцена (по Д. Хенри) 


непосредственно предшествовавший их доместикации? В конце 
плейстоцена и начале голоцена природные условия в Передней 
Азии отличались от современных [198, с. 52, 53; 534; 766]. 
Наиболее благоприятный для жизни человека климат сохра¬ 
нялся в эпоху вюрмского оледенения в Восточном Средиземно¬ 
морье. Именно здесь в это время наблюдалось непрерывное 
развитие культуры от позднего палеолита до раннего неолита 
на протяжении более 10 тыс. лет, причем известны десятки и 
даже сотни соответствующих памятников. Ничего подобного в 
других районах Передней Азии не отмечено. В период вюрм¬ 
ского максимума в горах Загроса встречались лишь редкие 
малочисленные группы бродячих охотников. В это время почти 
повсюду в Передней Азии существовали очень холодные и су¬ 
хие условия и господствовала степная растительность. Лишь 
местами, например в Центральном Леванте, встречались леса. 
Позже климат начал меняться к лучшему, уровень моря посте¬ 
пенно повышался, степь отступала, и на ее месте появлялись 
вначале маки, а затем и дубово-фисташковые рощи. 16—14 тыс. 
лет назад лесная полоса достигла низовий долины Иордана, 
где сейчас даже отдельные деревья встречаются редко. В кон¬ 
це плейстоцена в некоторых ныне пустынных районах Синая 
встречались озера. 

Если общей тенденцией заключительной фазы вюрмской 
эпохи в Передней Азии было потепление и повлажнение, то в 
самом конце плейстоцена этот процесс нарушался рецидивами 
холода и сухости. Периоды временного возврата к более суро¬ 
вым климатическим условиям фиксировались в ряде областей Ле¬ 
ванта в XII—XI тысячелетиях до н. э. и IX тысячелетии дон.э., 
что соответствовало позднекебаранской и поздненатуфийской 
фазам археологической периодизации [320; 539; 563]. Переход 
от натуфа к раннему неолиту совпал с началом нового этапа 
потепления и повлажнения. Ранний неолит в Сирии и Палести¬ 
не отличался очень мягким климатом, гораздо іболее влажным, 
чем ныне. 


34 








В горных областях Турции, Ирака и Ирана на протяжении 
шюрмской эпохи господствовали открытая сухая степь и гор¬ 
ная тундра. В Северном Ираке верхняя граница древесной ра¬ 
стительности не превышала 760—800 м. Лишь 14 тыс. лет на¬ 
зад в отрогах гор появились первые рощи, пояс которых посте¬ 
пенно поднимался вверх, достигнув отметки 1300 м чуть более 
10 тыс. лет назад. Этот процесс иногда прерывался периодами 
некоторого похолодания, соответствовавшими рецидивам холо¬ 
да в Восточном Средиземноморье. 

Палеоклиматические изменения, безусловно, влияли на 
природный мир Передней Азии. Больше всего это затронуло 
растительность, чутко реагирующую даже на минимальные ко¬ 
лебания температуры. А в позднюю фазу вюрма температура 
поднялась на 5—7°. Существенным фактором было и повышение 
влажности. В натуфийское и ранненеолитическое время изогие- 
та 200 мм проходила в Леванте на 100—-200 км южнее и во¬ 
сточнее, чем ныне. Она включала те древние поселки (Иерихон, 
Вейда, Мурейбит, Абу Хурейра, Рош Зин, Рош Хореша, Асвад 
и пр.), которые сейчас лежат в области с 200—100 мм осадков. 
“Следовательно, в натуфийский и ранненеолитический периоды 
в таких районах могли расти разнообразные дикие злаки и 
зернобобовые, которые сейчас здесь не встречаются или почти 
не встречаются. Широкое расселение этих видов в сиропале¬ 
стинском регионе шло на протяжении кебаранского периода, 
сопутствуя расширению зоны дубово-фисташковой лесостепи 
1563]. 

В северных и восточных горных районах этот процесс не¬ 
сколько запаздывал. 14 тыс. лет назад диких предков культур¬ 
ных растений почти не было даже на высотах 700—800 м. 
А 1000-метровую отметку они преодолели немногим более 
10 тыс. лет назад. Итак, на рубеже плейстоцена и голоцена 
наиболее густые скопления съедобных однолетних трав распо¬ 
лагались прежде всего в сиропалестинском регионе на лесо¬ 
степных участках равнин, в долинах и на невысоких всхолмле¬ 
ниях. Во внутренних горных районах Передней Азии они встре¬ 
чались редкими зарослями лишь на небольших высотах. Коле¬ 
бания климата меньше повлияли на ареалы дикой фауны. 
Изменения границ этих ареалов происходили позднее в боль¬ 
шей степени под прямым или косвенным влиянием человека. 
В эпоху мезолита ареалы безоаровых коз и азиатских муфло¬ 
нов были шире, чем сейчас. Первые проникали в Левант до 
Палестины, а вторые паслись в степях Северной Сирии и на 
восточных и южных окраинах Леванта [198; 358; 393; 540]. 

Все же в сиропалестинском регионе их, очевидно, было немно¬ 
го, и они никогда не являлись здесь главными объектами 
охоты. 

Описанные природные изменения вызывали важные сдвиги в 
хозяйстве переднеазиатского населения. В Леванте это нача- 
.лось в период распространения кебаранских комплексов с 
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характерными микролитическими орудиями. Ранняя фаза кеба- 
райской культуры датируется XVII—XIII тысячелетиями 
до н. э., а поздняя (геометрическая кебара А, по О. Бар-Иосе- 
фу) —XII—XI тысячелетиями до н. э. На севере Синая и в 
Негеве одновременно с позднекебаранскими стоянками сущест¬ 
вовали другие своеобразные микролитические комплексы. Они 
еще недостаточно изучены, и одни авторы (М. Ковэн) считают 
их родственными кебаранским, другие (О. Бар-Йосеф) связы¬ 
вают некоторые из них (мушабийские) с пришельцами из Се¬ 
верной Африки (иберо-мавр и некоторые культуры низовий; 
долины Нила). Как бы то ни было, все эти группы населения 
участвовали в этногенетическом процессе в Южном Леванте, и 
из их среды вышли предки натуфийцев. 

Сейчас известны десятки кебаранских стоянок площадью* 
от 15—25 до 300—400 кв. м, оставленных небольшими группа¬ 
ми людей. Почти все они располагались на открытых местах, 
и лишь в редких случаях люди жили в пещерах. Кебаранский 
период в Леванте знаменовался появлением древнейшего домо¬ 
строительства. Недалеко от Тивериадского озера было раско¬ 
пано несколько разновременных кебаранских стоянок с оваль¬ 
ными или круглыми полуземлянками, стены которых укрепля¬ 
лись рядами известняковых блоков [676; 934]. Появление жи¬ 
лищ-полуземлянок свидетельствовало о формировании сезонно¬ 
го хозяйственного цикла, в течение которого люди часть време¬ 
ни проводили на стационарных стоянках, куда они из года в; 
год регулярно возвращались. Такие долговременные сезонные 
стоянки могли возникнуть лишь в районах особого изобилия. 
И действительно, на кебаранских стоянках у Тивериадского- 
озера археологи обнаружили древнейшие в Леванте базальто¬ 
вые песты, ступки и кремневые жатвенные ножи. Здесь же в: 
период поздней кебары появились первые признаки занятия 
рыболовством. 

И все же основная часть кебаранского населения продолжа¬ 
ла вести бродячий образ жизни, связанный с охотой и собира¬ 
тельством. В более открытых теплых южных и восточных обла¬ 
стях люди охотились преимущественно на газелей, а местами 
(в Иордании под Петрой) — на горных коз. Севернее и запад¬ 
нее, где было прохладнее и встречались полноводные реки и 
озера, леса и перелески, добыча была разнообразнее: помимо 
газелей там промышляли лань, кабана, косулю, благородного* 
оленя и т. д. Предполагается, что уже в этот период определен¬ 
ную, все возрастающую роль в питании людей играли расте¬ 
ния: злаки, зернобобовые, фисташки, желуди и пр. 

Границы ареала кебаранцев окончательно не установлены. 
Вначале их локализовали в основном в южных и центральных 
районах Леванта [196; 245; 534], но недавние раскопки в Се¬ 
верной и Центральной Сирии (Нахр эль-Хомр, эль-Коум) по¬ 
казывают, что они охватывали весь сиропалестинский регион 
[320; 844]. Видимо, формирование кебаранского комплекса 
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происходило где-то в Южном и Центральном Леванте, где он 
сменил более ранние микролитические памятники. Однако 
вскоре, благодаря высокой подвижности, кебаранцы освоили 
весь сиропалестинский регион. Все же в ранний период их аре¬ 
ал был относительно узким, совпадая в основном с прибрежной 
средиземноморской зоной, хотя в некоторых случаях они оби¬ 
тали и в удаленных отсюда изолированных оазисах. В ранний 
период стоянки кебаранцев часто располагались в низменно¬ 
стях около вади на высотах 150—200 м и в горах почти не 
встречались. С наступлением более мягкого климата началось 
расселение далеко за пределы первоначального ареала: кеба¬ 
ранцы появились в Центральной Сирии во впадине Эль-Коум* 
проникли за Иордан, заселили многие районы Негева и на¬ 
чали осваивать Синай. Отдельные их группы появились и & 
горах. Нет сомнений в том, что этот процесс имел прямую 
связь с широким распространением дубово-фисташковой ле¬ 
состепи и расширением ареала диких хлебных злаков и зерно¬ 
бобовых. 

Остается неясным, как холодный рецидив, приходившийся 
на конец позднекебаранской фазы, отразился на расселении и 
хозяйстве кебаранцев. Возможно, в это время их территория 
несколько сократилась. Во всяком случае, ареал натуфийцев, 
сменивших их в XI—IX тысячелетиях до н. э., поначалу был 
снова более узким. 

Проблемы происхождения и внутренней эволюции натуфий- 
ской культуры, ее соотношения с позднекебаранскими комплек¬ 
сами до сих пор окончательно не решены [192; 196; 245; 248; 
319; 535; 537; 813; 977]. В целом для нее типичны следующие 
черты. Только теперь впервые появилось четкое различие меж¬ 
ду долговременными, стационарными поселками и небольши¬ 
ми временными стоянками. Первые занимали небывалую по* 
тем временам площадь — от 900 до 3000 кв. м, размеры вто¬ 
рых были скромнее — от 15 до 500 кв. м. Долговременные по¬ 
селки состояли из нескольких жилищ-полуземлянок, местами 
сделанных в кебаранской традиции. Это были круглые ямы 
диаметром от 2,5—3 до 7—10 м, по внутреннему периметру ко¬ 
торых стояли несущие столбы, укрепленные каменными (в Па¬ 
лестине) или глиняными (на среднем Евфрате) стенками. 
В поздненатуфийское время в некоторых местах, например на 
побережье Палестины у горы Кармел и в Центральном Негеве, 
строились наземные круглые или овальные каменные жилища. 
На полах жилищ в центре или у стены располагались заглуб¬ 
ленные, выложенные камнем очаги. Почти повсюду в поселках: 
встречались ямы для хранения припасов. Их стенки покрыва¬ 
лись специальной обмазкой, чтобы уберечь содержимое от сы¬ 
рости. Вероятно, эти ямы предназначались для зерна, о чем: 
прямо говорят находки в поселках среднего Евфрата. 
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Карта I. Натуфийские памятники и современные ареалы диких хлебных злаков 
в Восточном Средиземноморье 






Каменная техника натуфийцев оставалась микролитической, 
но в отличие от кебаранских комплексов среди геометрических 
микролитов здесь преобладали сегменты, которые служили 
для оснащения стрел. Широко применялись вкладышевые жат¬ 
венные ножи, функция которых долго вызывала споры. Недав¬ 
но путем трассологического анализа было показано, что они 
предназначались в основном для срезания тростника или ко¬ 
выля, необходимых для производства корзин, циновок и в до¬ 
мостроительстве. Этими орудиями растения срезали на необра¬ 
ботанных землях, что свидетельствует против их связи с зем¬ 
леделием [321; 693]. Дикие злаки натуфийцы собирали, видимо, 
голыми руками, как это до сих пор принято в некоторых райо¬ 
нах Сирии. Впрочем, среди вкладышей жатвенных ножей на 
натуфийских памятниках встречались образцы, которые могли 
использоваться для срезания выращиваемых злаков, хотя та¬ 
кие находки редки [975]. В натуфийское время в Леванте на¬ 
чалось широкое применение базальтовых и известняковых ору¬ 
дий (пестов, ступ, терочников )и сосудов. В ряде случаев эти 
орудия, безусловно, служили для приготовления охры, но ме¬ 
стами они могли использо’ваться и для обработки растительной 
пищи. Во многих стационарных поселках имелись неподвижные 
ступы —специально выбитые в скальной породе углубления, 
рассчитанные на длительное использование. 

Первые костяные орудия появились в сиропалестинском ре¬ 
гионе уже в кебаранский период, но в натуфийское время их. 
изначально скромный набор обогатился многими новыми типа¬ 
ми, в частности рыболовными крючками и гарпунами. О раз¬ 
витии рыболовства в натуфе могут свидетельствовать 'и своеоб¬ 
разные гальки с перехватом, которые, возможно, служили гру¬ 
зилами сетей. Впрочем, рыболовные принадлежности найдены 
далеко не на всех натуфийских памятниках, а кости рыб об¬ 
наружены лишь в единичных случаях. Очевидно, рыболовство 
имело чисто локальное значение и в большинстве случаев явля¬ 
лось второстепенным занятием. 

В основном натуфийцы занимались собирательством и охо¬ 
той. Помимо приведенных косвенных данных о собирательстве 
говорят остатки самих растений: скорлупа миндаля и фисташек 
в Эйнане, пыльца хлебных злаков в Рош Хореше и в пещере 
Хайоним и в особенности зерна одноостой и двуостой разно¬ 
видностей пшеницы-однозернянки, дикого ячменя, дикой ржи, 
чечевицы, горькой вики и некоторых других растений в посел¬ 
ках Мурейбит и Абу Хурейра на среднем Евфрате [539; 550; 
563; 976; 1043]. Сейчас в районе среднего Евфрата дикая одно¬ 
зернянка не растет. Поэтому некоторые авторы предполагают, 
что обитатели евфратских поселков временами отправлялись 
на север за 100—150 км, где собирали зерна дикой пшеницы в 
более прохладных районах Юго-Восточной Турции [1048]. Од¬ 
нако эта гипотеза ставит слишком много неразрешимых вопро¬ 
сов, связанных, в частности, с проблемой транспорта, и проти- 



воречит археологическим данным об образе жизни местного 
населения. Вот почему другие специалисты справедливо счита¬ 
ют, что в мезолите дикая однозернянка (причем в обеих раз¬ 
новидностях) могла расти в Северной Сирии и люди не только 
собирали дикие зерна, но уже, возможно, начали возделывать 
пшеницу [318, с. 40; 583, с. 19; 713, с. 228, 229]. Действительно, 
в мезолите в этих местах было прохладнее и влажнее, что по¬ 
зволяло однозернянке расти здесь в диком виде. Что касается 
начала ее возделывания в позднем натуфе, то этот вопрос 
требует специального анализа. Впрочем, основную часть расти¬ 
тельной пищи местные натуфийцы добывали путем собира¬ 
тельства. 

Вопрос о земледелии у натуфийцев имеет свою историю. 
Первооткрыватели натуфийокой культуры Д. Гэррод и Р. Не- 
вилль видели в натуфийцах древнейших земледельцев плане¬ 
ты. Позже мнения специалистов разделились. Одни продолжа¬ 
ли настаивать на том, что некоторые из натуфийских групп 
занимались земледелием; другие отрицали наличие земледелия 
в Палестине не только в натуфийский, но и в ранненеолитиче- 
-ский период; третьи считали, что земледелие возникло в самом 
конце натуфийского периода. Кстати, именно к этому времени 
н относятся среднеевфратские поселки [713]. 

Вопрос могли бы разрешить данные, полученные при раскоп¬ 
ках в Вади Фалла (Нахал Орен) на побережье Палестины, где 
в кебаранском слое были найдены три зерна культурного эм¬ 
мера [755]. Но местоположение этих зерен стратиграфически 
•строго не установлено, и они могли относиться к раннему 
неолиту. 

Как бы то ни было, растения играли, безусловно, очень 
важную роль в питании натуфийцев. Специальные исследова¬ 
ния показали, что в целом в натуфийский период значение ра¬ 
стительной пищи резко усилилось, хотя, конечно, в разных об¬ 
щинах ее роль варьировала [439; 871; 872; 906]. Так как в са¬ 
мом начале раннего неолита в Леванте уже, безусловно, име¬ 
лось земледелие, то логично искать его корни по меньшей мере 
в поздненатуфийское время, когда в некоторых местах могли 
начаться небольшие посадки растений [975; 713]. 

Основным источником мяса для натуфийцев по-прежнему 
•оставалась охота, главным объектом которой во многих обла¬ 
стях являлись газели. Во многих случаях кости газелей состав¬ 
ляли до 80—94% остеологических находок (в районе горы 
Кармел, в Западной Галилее, у Тивериадского озера, в нижней 
части долины Иордана и т. д.). В некоторых районах наряду 
с газелями добывали большое число диких ослов, горных коз, 
кабанов, туров и пр. 

Одно время считалось, что роль охоты на газелей в нату- 
фийокий период повысилась из-за нарастания засушливых усло¬ 
вий и распространения степных биоценозов. Недавно в проти¬ 
вовес этому была выдвинута идея, согласно которой натуфий- 
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цы начали пасти газелей. Обе эти гипотезы представляются 
крайностями. Судя по последним данным, невозможно гово¬ 
рить о каком-либо резком повсеместном изменении охотничьей: 
практики с переходом к натуфу. Возрастание роли охоты на. 
газелей наблюдалось в разных районах в разное время: у Ти¬ 
вериадского озера на протяжении кебаранского периода, в ни¬ 
зовьях долины Иордана при переходе от раннего к позднему 
натуфу. В области горы Кармел в натуфийское время этот 
рост был незначительным. В то же время в натуфийский пери¬ 
од даже в Центральном Негеве встречалась лань, что свиде¬ 
тельствует о существовании здесь более влажных условий, чем 
ныне. Следовательно, развитие охоты на газелей в Палестине 
вряд ли следует объяснять только усилением сухости. 

По-видимому, проблема газелей должна решаться следую¬ 
щим образом. На протяжении длительных периодов пульсирую¬ 
щих климатических колебаний границы ареала газелей также 
колебались, и это могло влиять на характер охотничьей добычи 
древнего населения. В то же время охотничья практика опре¬ 
делялась во многом особенностями социокультурной обстанов¬ 
ки. С возрастанием оседлости и увеличением размеров общин в 
связи с повышением роли усложненного собирательства и за¬ 
рождением земледелия возможности для охоты, во многих ас¬ 
пектах ухудшились. Зато увеличение размеров общин благопри¬ 
ятствовало устройству коллективных сезонных охот. Но послед¬ 
ние могли быть успешными лишь при охоте на крупные стада* 
копытных, о чем как раз и свидетельствуют остеологические* 
коллекции с позднекебаранских и натуфийских памятников 
[391; 392; 536]. Помимо охоты на млекопитающих для нату- 
фийцев, обитавших в озерно-речных районах, большое значение 
имела охота на птиц. 

В свое время Д. Гэррод и Р. Невилль считали, что у нату- 
фийцев уже имелись одомашненные животные. Сейчас установ¬ 
лено, что единственным настоящим домашним животным, кото¬ 
рым они обладали, была собака [394; 539]. Правда, натуфийцы: 
могли начать приручать и некоторых других животных. 

Интенсивное собирательство диких растений и спорадиче¬ 
ская культивация, охота на птиц, собирательство моллюсков и 
рыболовство способствовали возрастанию оседлости у нату- 
фийцев, и лишь охота на стадных копытных могла тормозить, 
этот процесс. Все же первая тенденция преобладала, и именно) 
она обусловила появление крупных, стационарных поселков;, 
связанных с сезонной оседлостью. Расположение натуфийских: 
поселков, в свою очередь, указывает на существенные хозяйст¬ 
венные сдвиги. Если кебаранские стоянки устраивались иі в; 
центре определенных природных ареалов, и на их границах,, 
то натуфийцы предпочитали селиться в районах схождения! 
разных ареалов, имея возможность в течение всего года добы¬ 
вать пищу, не уходя очень далеко от поселка. 

Появление более надежных источников питания и рост* 



оседлости создавали условия для ускоренного роста населения. 
Этот процесс удалось проследить археологически в поселке 
Эйнан. В ранний период жилища строились здесь только у 
основания холма, но позднее территория поселка включила и 
склон холма, и даже его вершину. Хотя истинное число син¬ 
хронных жилищ в Эйнане остается неизвестным, приведенные 
данные недвусмысленно указывают на разрастание обитавшей 
там общины [976]. Рост населения стимулировал расселение 
натуфийцев по сиропалестинскому региону. В период макси¬ 
мального расширения их ареала их различные группы обитали 
в очень разнообразных природных условиях: на побережье Па¬ 
лестины и Ливана и в прибрежных горах, в горах Галилеи, в 
Иудейской пустыне, в долине Иордана, в пустыне Негев, в 
Черной пустыне за Иорданом и в оазисах на ее окраинах, во 
впадине Эль-Коум в Центральной Сирии, на среднем Евфрате 
и т. д. Эти районы расположены на разных высотах от 230 м 
ниже уровня моря до 1200 м над уровнем моря, где число осад¬ 
ков сейчас колеблется от 150—200 до 800 мм. В конце нату- 
фийского периода в связи с временным наступлением засухи 
ареал натуфийцев несколько сократился. 

Согласно одной из распространенных гипотез, сочетание 
отмеченных факторов могло сыграть определенную роль в ста¬ 
новлении земледелия в Леванте. Наступление более теплых и 
влажных условий в конце вюрмской эпохи привело к широко¬ 
му распространению злаков и зернобобовых, которые к нату- 
фийскому, времени стали важнейшим источником питания. Это 
сопровождалось ростом оседлости и увеличением численности 
народонаселения, вынужденного широко расселяться, причем не 
только в наиболее благоприятных для жизни районах, но и на 
их окраинах. Однако на окраинах таких областей в периоды 
рецидивов сухости людям грозили неурожаи и голод. Поэтому 
именно там могла начаться забота о растениях и в итоге со¬ 
вершился переход к их выращиванию [192; 196; 202; 320; 

537). Интересно, что следы древнейшего земледелия встречены 
именно в таких периферийных ранненеолитических поселках, 
расположенных в зоне, получающей сейчас менее 200—250 мм 
осадков в год. Разумеется, природный фактор создавал лишь 
предпосылки для перехода к земледелию. Имелись и другие 
факторы, роль которых нельзя недооценивать. Один из них 
мог быть связан с определенными моментами социального раз¬ 
вития. 

В натуфийское время происходило формирование некоторых 
социокультурных явлений, свойственных периоду позднеродовой 
общины [72; 537; 1033]. Прежде всего это — развитие социаль¬ 
но-престижных отношений и возникновение социальной 
дифференциации, а также появление крупных родовых кол¬ 
лективов. Последнее своеобразно отражалось в архитектуре 
поселков, состоявших из нескольких примыкавших друг к другу 
жилищ, иногда соединенных между собой (Абу Хурейра). 


42 



О близкородственных отношениях общинников говорит высокий 
процент наследственной патологии, обнаруженный у обитателей 
пещеры Хайоним. Интересные выводы дает анализ натуфийских 
погребений. Могилы устраивались на территории поселков под 
полами домов или рядом с ними. Основные моменты погре¬ 
бального обряда были едины для взрослых и детей. Вместе с 
гем он уже отражал различия в статусах отдельных индиви¬ 
дов. В коллективных могилах натуфийцев богатые украшения 
(ожерелья, браслеты, диадемы из раковин, кости и камня) 
всегда сопровождали лишь одного из погребенных, другие хо¬ 
ронились почти без инвентаря. Интересно, что среди таких «вы¬ 
дающихся» личностей встречались -как мужчины, так и жен¬ 
щины. В натуфийский период зародился и обычай отчленения и 
отдельного захоронения черепов, обычно сопровождающий 
культ предков. 

В поселке Рош Зин среди жилищ выделялось крупное зда¬ 
ние, в котором была найдена монолитная известняковая колон¬ 
на. Только в этой постройке археологи обнаружили скорлупу 
страусовых яиц с процарапанными узорами и ритуальный тай¬ 
ник [538]. Безусловно, речь идет о необычной постройке, пред¬ 
назначенной для каких-либо общинных церемоний или принад¬ 
лежавшей лидеру общины. О развитии социально-престижной 
сферы свидетельствует широкое использование морских раковин 
и других видов редкого привозного сырья для производства 
украшений, по-видимому являвшихся символами статуса. Такие 
изделия нередко распространялись за десятки и даже сотни 
километров от мест своего происхождения [827]. 

Следовательно, формирование позднеродового строя нача¬ 
лось в Леванте в условиях господства присваивающего хозяй¬ 
ства задолго до завершения процесса перехода к земледелию. 

Переход к земледелию в сиропалестинеком регионе совер¬ 
шился в раннем неолите. Считая, ічто керамического производ¬ 
ства в этот период не знали, специалисты долгое время выде¬ 
ляли два этапа докерамического неолита. Теперь глиняные со¬ 
суды обнаружены в нескольких ранненеолитических поселках, 
и поэтому этот период уже не может считаться целиком доке- 
рамическим. Правильнее говорить о двух фазах раннего неоли¬ 
та: ранней (РН-1) и поздней (РН-2). Первая относится ко 
второй половине IX — первой половине VIII тысячелетия до 
н. э., вторая — ко второй половине VIII — началу VI тысячеле¬ 
тия до н. э. [711]. 

Вслед за временным сухим интервалом, ознаменовавшим! 
окончание натуфийского периода, в Восточном Средиземно¬ 
морье наступил влажный период, длившийся в течение двух 
тысяч лет. Это было время, благоприятное для развития перво¬ 
бытного хозяйства. Многие поселки РН-1 располагались там, 
где сейчас число осадков не превышает 200 мм: в низовьях до¬ 
лины Иордана (Иерихон, Гильгаль), в Юго-Западной Сирин 
(Телль Асвад), на среднем Евфрате (Мурейбит, Шейх Хассан) 
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и даже на юге Синая (Абу Мади). Останки влаголюбивых жи¬ 
вотных и водоплавающих птиц, следы гидрофильной флоры, 
геоморфологические данные, полученные из этих районов,— все 
свидетельствует о том, что в раннем неолите они были обводне¬ 
ны несравненно лучше, чем ныне. 

В РН-1 -развитие в Сирии и Палестине по-прежнему шло в 
рамках единой традиции, имевшей натуфийские корни. Но наря¬ 
ду с этим возрастала культурная обособленность, появились 
локальные варианты культуры, что тоже отражало тенденции, 
зародившиеся ранее. 

Поселки РН-1 изучены еще очень слабо. Сейчас можно на¬ 
метить лишь самые общие особенности этого периода [245; 
246; 319; 711]. В тех районах, где шло постепенное сложение 
раннеземледельческого хозяйства, теперь встречались еще бо¬ 
лее долговременные, стационарные поселки, чем это было в 
натуфе. Возросла и их площадь, составлявшая 0,2—7 га. Если 
в Мурейбите поздненатуфийский поселок занимал 0,5 га, то по¬ 
селок РН-1 разросся до 2—3 га. Дома сохраняли круглую и 
овальную форму, но со временем местами совершился переход 
ют полуземлянок к наземным конструкциям. Их стены часто 
строились из камня и глины и крепились деревянными столба¬ 
ми, поддерживавшими крышу. Стены делались либо из плетен¬ 
ки, обмазанной глиной, либо уже из настоящих сырцовых кир¬ 
пичей. По размерам жилища не отличались от натуфийских. 
Однако плотность населения возросла: дома теперь стояли 
очень плотно друг к другу и порой имели общие стены. 

Эволюция домостроительства лучше всего прослежена в по¬ 
селках среднего Евфрата, где в первой половине VIII тысячеле¬ 
тия до н. э. появились многокомнатные круглые дома довольно 
сложной конструкции. Так как встреченные в них помещения 
были очень маленькими и не имели дверей, предполагается, что 
■они служили хранилищами, а жилые комнаты располагались 
«а втором этаже [239]. Это —один из древнейших образцов 
двухэтажной архитектуры не только в Передней Азии, но и во 
всем мире. 

Потомки натуфийцев не жалели усилий для возведения ино¬ 
гда весьма значительных сооружений. Наибольшее впечатление 
производит построенная ими колоссальная по тем временам 
стена, окружавшая поселок в Иерихоне. Она несколько раз 
перестраивалась, достигая временами высоты 6—7,5 м, а шири¬ 
на ее составляла не менее 2 м. Перед этой стеной обитатели 
поселка выдолбили ров шириной 9 м и глубиной 3 м. Со сте¬ 
ной была связана каменная башня высотой более 8,5 м. Эта 
башня тоже много раз перестраивалась, и ее окончательный 
диаметр составлял 9 м [602]. Эти внушительные сооружения 
волновали воображение исследователей, желавших видеть в 
них попытку обитателей процветающего поселка защититься от 
орд варваров, алчущих поживы. Однако, как показывают по¬ 
следние данные, «укрепления» Иерихона могли иметь более 
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Карта 2. Современные ареалы диких хлебных злаков в Передне 














тривиальную функцию, защищая поселок от частых наводне¬ 
ний и предотвращая оползни [239; 247]. Следы аналогичной 
строительной деятельности, хотя и более скромных масштабов,, 
известны на некоторых других памятниках эпохи раннего» 
неолита. Это — широкая каменная стена, укреплявшая песча¬ 
ную дюну, на которой располагался поселок Бейда, искусствен¬ 
ные каменные террасы, служившие- основанием для круглых 
домов в Вади Фалла (Нахал Орен), и пятиметровый каменный 
вал вокруг поселка Рас Шамра. 

Специалисты более четверти века спорят о том, что явля¬ 
лось основой процветания Иерихона — активная торговля, не¬ 
обычайно эффективное присваивающее хозяйство или относи¬ 
тельно развитое земледелие. До недавнего времени надежные 
данные для решения этого вопроса отсутствовали. За послед¬ 
ние годы на нескольких памятниках сиропалестинского региона 
удалось провести палеоботанические исследования, которые да¬ 
ли обнадеживающие результаты (см. табл. 1). Выяснилось, что 
жители Иерихона и, видимо, других поселков низовий долины 
Иордана уже выращивали эммер, однозернянку, двурядный 
пленчатый ячмень, чечевицу и нут [562]. Одновременно обита¬ 
тели поселка Телль Асвад в Юго-Западной Сирии разводили 
эммер, горох и чечевицу. Встреченные здесь зерна «дикого> 
ячменя, возможно, указывают на очень ранний этап его куль¬ 
тивации [1046]. Данные о выращивании эммера происходят из: 
района горы Кармел [755.] Все это прямо свидетельствует а 
занятии земледелием в некоторых районах Сирии и Палестины 
уже в первой половине VIII тысячелетия до н. э. Более того,, 
наличие в Иерихоне и других местах уже полностью окульту¬ 
ренных растений, а также проникновение однозернянки и нута 
в долину Иордана с далекого севера, во-первых, позволяет от¬ 
носить истоки культивации к более раннему времени, а во-вто¬ 
рых, свидетельствует об уже установившемся обмене земле¬ 
дельческим опытом между отдаленными районами. 

Иная картина наблюдалась на среднем Евфрате. Здесь на 
протяжении VIII тысячелетия до н. э. в Мурейбите встреча¬ 
лись остатки исключительно диких ячменя и двуостой пшени¬ 
цы-однозернянки, к которым со временем прибавились дикие 
чечевица и горькая вика [1043]. Вместе с тем в середине VIII 
тысячелетия до н. э. количество зерен пыльцы хлебных злаков, 
здесь внезапно резко возросло и появилось много сорняков. 
Исследователи Мурейбита справедливо связывают эти факты 
с началом культивации, когда зерна выращиваемых растений 
еще не успели видоизмениться [319, с. 74]. Об этом может гово¬ 
рить и то, что, согласно трассологическим данным, жатвенные 
ножи теперь, безусловно, использовались для сбора хлебных 
злаков (пшеницы и ячменя), а их доля среди других орудий в 
Мурейбите постепенно выросла с 1,5 до 9% [227, с. 155; 321, 
с. 76]. Как экспериментально показали С. А. -Семенов и 
Г. Ф. Коробкова, характерная залощенность на лезвиях жат- 
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венных ножей возникает лишь в том случае, если ими собира¬ 
ют злаки на возделываемом участке [87; 160, с. 251, 252]. Сле¬ 
довательно, жители ранненеолитического Мурейбита уже нача¬ 
ли переходить к земледелию. 

Косвенно о развитии земледелия говорят многочисленные 
орудия, связанные как с жатвой, так и с обработкой расти¬ 
тельной пищи, найденные на многих ранненеолитических памят¬ 
никах от долины Иордана до среднего Евфрата. Это — базаль¬ 
товые и известняковые ступы и песты, зернотерки и куранты, 
каменные чаши и кремневые жатвенные ножи, представленные 
самыми разными типами, многие из которых появились впер¬ 
вые. В Мурейбите были встречены ямы, предназначенные для 
обжаривания зерен, со всеми необходимыми для этого приспо¬ 
соблениями. Экспериментально установлено, что зерна диких и 
архаических видов культурных злаков легче обрабатываются 
именно после предварительного обжаривания. 

Наконец, во многих поселках имелись каменные или глиня¬ 
ные амбары. Наряду с круглыми жилыми домами на среднем 
Евфрате со временем стали строить прямоугольные многокамер¬ 
ные сооружения, служившие, в частности, для хранения зерна. 

В начале раннего неолита в хозяйстве обитателей сиропа¬ 
лестинского региона собирательство плодов диких растений 
(дикие злаки, бобовые, инжир, миндаль, фисташки, виноград) 
продолжало играть большую роль. По-видимому, как и в нату- 
фе, продолжали использовать желуди. 

Мясо по-прежнему добывали охотой преимущественно на 
стадных копытных. В долине Иордана и на побережье Пале¬ 
стины, как и раньше, добывали главным образом газелей, а на 
среднем Евфрате постепенно усилилась роль охоты на диких 
ослов и туров. Последнее косвенно указывает не только на со¬ 
вершенствование охотничьего искусства, но и на появление бо¬ 
лее сложной социальной организации, свойственной крупным 
оседлым общинам [319; 410]. О новых тенденциях в развитий 
охоты говорит появление древнейших выемчатых наконечников 
стрел, свидетельствующих о более эффективном, чем раньше, 
использовании лука в Сирии и Палестине. 

Продолжалась и охота на водоплавающих птиц. Зато ры¬ 
боловство во многих районах исчезло: в раннем неолите оно 
уже не встречалось ни на среднем Евфрате, ни в долине 
Иордана. 

В самых южных районах Леванта в раннем неолите про¬ 
должали существовать более архаические хозяйственные ком¬ 
плексы. В Негеве и на севере Синая потомки натуфийцев ве¬ 
ли по-прежнему сезонно-оседлый образ жизни, связанный с 
•охотой на газелей и горных коз и собирательством диких ра¬ 
стений. Летом они обитали в горах и относительно крупных 
поселках площадью 0,1—0,14 га, а зимой вели бродячую 
жизнь в низинах, временами останавливаясь на небольших 
стоянках (50—200 кв. м). На юге Синая обитатели поселка 
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Абу Мади занимались охотой на горных коз, рыболовством и 
собирательством растений. 

Переход к неолиту в сиропалестинском регионе ознамено¬ 
вался целым рядом важных технических новшеств. Во-первых, 
развитие домостроительства с типичными каркасно-столбовыми 
конструкциями привело к широкому использованию дерева. 
Это потребовало деревообделочной техники, и в РН-1 у потом¬ 
ков натуфийцев распространились каменные топоры, тесла, до- 
дота, клинья. Со временем развилось искусство шлифования, и 
вместо грубых, оббитых топоров начали пользоваться более 
изящными, шлифованными. В домостроительстве и для внут¬ 
реннего убранства дома использовали тростник. 

В Мурейбите в слое начала VIII тысячелетия до н. э. были 
найдены следы настоящего керамического производства: не¬ 
сколько небольших сосудов и других поделок из обожженной 
глины. Назначение этих изделий и дальнейшая судьба гончар¬ 
ства в Сирии не вполне ясны, так как на протяжении после¬ 
дующих 1,5 тыс. лет оно здесь археологически не фиксируется. 
Однако есть основания предполагать его непрерывное развитие, 
так как глиняные изделия, подобные среднеевфратским, были 
обнаружены в Бейде под Петрой, где они относились к первой 
половине VII тысячелетия до н. э. Редкость таких находок, воз¬ 
можно, связана с тем, что самые ранние глиняные изделия 
обжигались слабо или не обжигались вовсе и поэтому они 
плохо сохраняются в археологических слоях. 

Еще одним показателем прогресса в технологии было 
использование извести для обмазывания полов и стен домов, 
впервые зафиксированное в низовьях долины Иордана в пер¬ 
вой половине VIII тысячелетия до н. э. (Гильгаль). Простейший 
способ добычи извести заключается в обжиге известняка в глу¬ 
боких открытых ямах, выложенных камнями, при температуре 
750—850° [239]. Появление древнейшей керамики и извести в 
сиропалестинском регионе в РН-1 свидетельствует об овладе¬ 
нии техникой получения довольно высоких температур — важ¬ 
ном шаге на пути к металлургии. 

Вторым центром самостоятельного становления производя¬ 
щего хозяйства в Передней Азии были горы Загроса. Их ши¬ 
рокое освоение началось на закате ледниковой эпохи. В этот 
период здесь была распространена культура зарзи, изученная 
еще весьма слабо. Известные памятники представлены откры¬ 
тыми стоянками и пещерами, расположенными на высотах 760— 
1200 м, где обитали бродячие охотники и собиратели [723]. Пе¬ 
риод зарзи делится на два этапа: для первого более характерно 
использование негеометрических микролитов, для второго — гео¬ 
метрических (трапеций, треугольников, сегментов). Первый 
этап в значительной степени синхронен ранней фазе -кебаран- 
ской культуры, а второй датируется XIII—XI тысячелетиями 
до н. э. Обитатели Загроса занимались главным образом охо¬ 
той на благородных оленей, онагров и, что особенно важно. 
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безоаровых коз и муфлонов, ставших впоследствии объектами 
одомашнивания. Рыболовство имело здесь второстепенное 
значение. Собирательство плодов диких растений большой роли 
тоже не играло: при раскопках в пещере Зарзи пыльцы злаков 
было встречено очень мало, гораздо меньше, чем на синхрон¬ 
ных памятниках Леванта [990]. На втором этапе культуры зар- 
зи в Северном Загросе появились домашние собаки [197]. 

В следующий период, в IX—VIII тысячелетиях до н. э., в 
горах Загроса впервые широко распространились более или 
менее стационарные поселки размерами от 0,5 до 1 га, а в 
отдельных случаях и крупнее. В IX тысячелетии до н. э. они 
возникли в Северном Загросе на средних высотах (400—800 м: 
над уровнем моря), а в VIII тысячелетии до н. э. появились в-, 
узких высокогорных долинах Южного Загроса на высотах 
1300—1400 м. Как и в натуфе, древнейшие жилища были здесь 
представлены каменными круглыми или овальными наземными 
постройками и полуземлянками диаметром 2—4 м, но иногда- 
до 10 м. Местами встречались очажные ямки и ямы для хранения 
запасов пищи. 

Предполагается, что круглогодичной оседлости еще не было. 
Как и прежде, в зависимости от сезона люди селились то в; 
пещерах, то в стационарных поселках. Такая картина как буд¬ 
то бы фиксируется в Северном Загросе (синхронные слои по¬ 
селка Зави Чеми Шанидар и пещеры Шанидар) [915]. К сожа¬ 
лению, в Зави Чеми Шанидар были проведены очень небольшие- 
раскопки, не позволяющие детально представить себе облик- 
этого поселка. Судя по поверхностным сборам, он значительно 
превосходил ранненеолитический Иерихон, занимая площадь- 
около 6 га. Уже одно это заставляет обратить особое внимание 
на особенности хозяйства его обитателей. А. Леруа-Гуран отме¬ 
чает, что пыльцевые данные из Зави Чеми Шанидар и слоя В! 
пещеры Шанидар до некоторой степени противоречат общим: 
тенденциям развития местной растительности в период мезо¬ 
лита. В отличие от других районов число зерен пыльцы злаков- 
здесь резко возрастало, а доля пыльцы древесных пород на: 
удивление уменьшалась. По мнению А. Леруа-Гуран, речь мо¬ 
жет идти об искусственном нарушении окружающего раститель¬ 
ного покрова — о вырубке лесов и, возможно, о самых ранних: 
попытках выращивания злаков [645—647]. 

Каменный инвентарь из Зави Чеми Шанидар соответствует 
этому предположению. Здесь детально прослежено последова¬ 
тельное появление и совершенствование орудий для обработки - 
растительной пищи (зернотерок, курантов, ступ, пестов, камен¬ 
ных чаш) и деревообрабатывающих орудий (оббитых и шлифо¬ 
ванных топоров и тесел). Разнообразие типов таких орудий в; 
конце существования поселка поразительно. По сравнению с - 
ним натуфийские комплексы выглядят очень бедными. 

В Зави Чеми Шанидар почти не встречалось вкладышей 
жатвенных ножей, и это еще раз подтверждает гипотезу о том, 
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что в ранний период злаки могли жать руками. Интересно, что 
в этом поселке производство микролитических орудий клони- 
.лось к упадку, но зато появилось много орудий на отщепах и 
гальках. Сходные комплексы, различающиеся лишь некоторы¬ 
ми деталями, были обнаружены в Северном Загросе еще на не¬ 
скольких памятниках: Карим Шахир, М’лефаат, Гирд Чайидр. 
Все это говорит о том, что процесс становления земледельче¬ 
ского хозяйства был здесь в указанное время в самом раз¬ 
гаре. 

В Южном Загросе аналогичные тенденции развития про¬ 
слежены. в поселке Гандж Даре, расположенном в изолирован¬ 
ной горной долине и занимавшем площадь 1250 кв. м. Этот 
поселок функционировал в течение всего VIII тысячелетия 
до н. э. Он имел долговременный характер, о чем говорит 
мощный культурный слой, достигающий 7 м [47; 909; 910]. 
В самом начале здесь, видимо, сооружали легкие жилища из 
плетенки и шкур, а позднее стали строить прямоугольные мно¬ 
гокомнатные жилища из глины или пахсовых блоков. Обнару¬ 
женные здесь узенькие каморки представляли собой остатки 
нижнего субструкционного этажа, а жилые помещения распо¬ 
лагались на втором этаже. Дома стояли очень плотно друг к 
другу, что может говорить об относительно крупных размерах 
населения поселка, несмотря на его небольшую площадь. 

Гандж Даре является единственным из ранних поселков 
Загроса, где удалось получить информацию об использовавших¬ 
ся жителями растениях — ячмене, пшенице (возможно, эмме¬ 
ре), каких-то бобовых и фисташках (см. табл. 3). Имеющиеся 
палеоботанические данные не уточняют, идет ли речь о соби¬ 
рательстве или культивации. Однако, судя по разнообразным 
ступам, пестам, зернотеркам, каменным сосудам, а также спе¬ 
циальным зерновым ямам, растительная пища имела здесь 
очень большое значение. А высокая степень оседлости и разви¬ 
тая архитектура позволяют предполагать наличие земледелия. 

Косвенно о том же говорит развитие некоторых важных ви¬ 
дов производства — гончарства и добычи извести. Почти на 
всех памятниках Загроса в эту эпоху имелись глиняные подел¬ 
ки, но только в Гандж Даре удалось обнаружить настоящие 
керамические сосуды, в том числе довольно крупные, предназ¬ 
наченные, возможно, для хранения зерна. Интересно, что эти 
сосуды, высушенные на солнце и не подвергавшиеся специаль¬ 
ному горновому обжигу, сохранились только потому, что попа¬ 
ли в огонь пожара, уничтожившего один из ранних поселков. 

В Гандж Даре стены домов иногда покрывались известью, 
а в слое В была обнаружена древнейшая печь, предназначен¬ 
ная для ее добычи. 

Итак, в IX—VIII тысячелетиях до н. э. развитие в Загросе 
шло в целом в том же направлении, что и в Леванте: происхо¬ 
дило становление земледелия, складывались древнейшие архи¬ 
тектурные традиции, возникали важные в условиях оседлого 




быта виды производств. Но в отличие от Леванта в Загросе как 
будто бы не было подходящих условий для оседлости на основе- 
одного лишь присваивающего хозяйства. Поэтому оседлый 
образ жизни складывался здесь по мере развития земледелия. 
Другая особенность Загроса состояла в том, что здесь проис¬ 
ходил процесс доместикации коз и овец. Как и прежде, в мезо¬ 
лите и раннем неолите люди добывали мясо главным образом 
охотой. Со временем роль коз и овец в их хозяйстве возрастала. 
Так как в некоторых поселках VII тысячелетия до н. э. наличие 
одомашненных коз и овец фиксируется уже морфологически, 
можно предполагать, что их приручение и одомашнивание про¬ 
исходили на протяжении VIII тысячелетия до н. э. В начальный 
период раннего неолита в Гандж Даре как будто происходила 
доместикация коз [198; 541]. Сложнее представляется ситуация 
с овцами. Надежных данных о процессе их доместикации в 
Загросе пока что нет. Однако, поскольку дикие овцы чаще все¬ 
го встречались в северных районах Передней Азии, в частности 
на севере Загроса, можно предполагать, что там они и были 
со временем одомашнены. О некоторых сдвигах в этом направ¬ 
лении свидетельствуют данные из Зави Чеми Шанидар. Вместе 
с тем одомашненных овец там еще не было. По имеющимся па¬ 
леозоологическим данным можно говорить лишь об усилении: 
охоты на овец и, возможно, о ее специализированном характере. 

Отмеченные особенности формирования производящего хо¬ 
зяйства в Загросе подтверждаются результатами анализа со¬ 
держания микроэлементов в костях древних обитателей Гандж: 
Даре. В отличие от соответствующей картины, полученной для 
натуфа, и в Гандж Даре, и в некоторых более поздних земле¬ 
дельческо-скотоводческих поселках соотношение растительной 
и мясной пищи в питании людей по сравнению с охотничьим 
периодом не изменилось. Иначе говоря, в Загросе наблюдался 
более сбалансированный пищевой режим, и в раннем неолите 
перебоев с мясом не случалось, так как на смену охоте пришло 
скотоводство. Напротив, в Леванте в мезолите и раннем неолите 
упадок охоты при отсутствии домашнего скота создавал серьез¬ 
ную проблему, связанную с белковым голоданием [871]. 

Как и в Леванте, ранненеолитические жители Загроса уст¬ 
раивали могилы на месте поселков, однако никакой дифферен¬ 
циации погребального обряда в зависимости от половозрастных: 
или социальных параметров почти нигде не наблюдалось. На¬ 
меки на это имелись лишь в Гандж Даре, где украшения 
встречались в основном лишь в могилах детей и подростков и., 
где в одном случае было обнаружено захоронение в особой 
кирпичной гробнице. 

Третий центр формирования производящего хозяйства в Пе¬ 
редней Азии располагался в горах Юго-Восточной Турции в 
верховьях Тигра и Евфрата [240; 817; 818]. Там в поселке Чайо- 
ню Тепеси на протяжении последней четверти VIII — первой 
четверти VII тысячелетия до н. э. шло формирование вначале 
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земледелия, а затем и скотоводства и наблюдались существен¬ 
ные изменения в строительном деле. Поселок располагался в 
горах на высоте 830 м и занимал 3 га. Вначале его обитатели 
жили в круглых или овальных полуземлянках, стены которых 
возводились из обмазанной плетенки. Позже здесь стали 
строить прямоугольные дома из сырцовых кирпичей на камен¬ 
ных фундаментах. Нижние части домов состояли из субструк- 
ционных клетей, служивших амбарами, где могли также хра¬ 
нить различную утварь или заниматься домашними производст¬ 
вами (обработкой рога, раковин и пр.). Над этими субструкция- 
ми в древности возвышались жилые этажи. Следовательно, и 
здесь, как в поселках среднего Евфрата и Южного Загроса, в 
начале раннего неолита уже были известны двухэтажные по¬ 
стройки, связанные со значительной оседлостью. В поздний пе¬ 
риод в Чайоню Тепеси строились крупные прямоугольные ка¬ 
менные здания, к сожалению еще слабо изученные. 

В хозяйстве местного населения земледелие играло боль¬ 
шую роль с самого начала, причем остатки многих злаков и 
бобовых из нижних слоев по морфологии относились еще к 
диким растениям и лишь в верхних слоях у них фиксировались 
характерные доместикационные изменения (см. табл. 2). Хлеб¬ 
ные злаки были представлены в основном эммером и однозер¬ 
нянкой, как двуостой, так и одноостой. По мнению У. Ван 
Цейста, последнюю занесли сюда люди, знавшие земледелие, 
так как сейчас она не растет в Восточной Турции. Однако выше 
отмечалось, что сейчас одноостая однозернянка встречается не 
только в Западной Турции, но и в Закавказье, а в мезолите 
росла на среднем Евфрате. Поэтому следует считать, что ее 
древний ареал включал и Восточную Турцию. И ее и эммер 
обитатели Чайоню могли окультурить самостоятельно. Ячмень 
же их, похоже, не интересовал, хотя Чайоню и лежит в преде¬ 
лах его ареала. Его остатки (два зерна дикого ячменя) были 
встречены лишь в самом раннем слое. Кстати, это является 
одним из доказательств именно земледельческого хозяйства в 
ранний период, так как свидетельствует о малой роли соби¬ 
рательства диких злаков. Помимо злаков здесь выращивали 
чечевицу и горох, которые со временем также претерпели мор¬ 
фологические изменения. Статус горькой вики, нута и чины 
остается неясным. Можно говорить лишь об их- важной роли в 
питании местного населения. Кроме того, жители питались 
фисташками, миндалем, желудями, виноградом, плодами кар¬ 
каса, а также собирали дикий лен. Во всех слоях среди остат¬ 
ков растений преобладали бобовые, что являлось специфиче¬ 
ской особенностью раннего земледелия в Юго-Восточной Тур¬ 
ции [939; 1045]. 

Набор земледельческих орудий в Чайоню очень разнообра¬ 
зен. С самого начала здесь встречались многочисленные зерно¬ 
терки, терочные плитки, куранты, песты, каменные сосуды. 
Обычными были вкладыши жатвенных ножей, число которых 
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со временем возросло с 6—7 до 11%. Чайоню Тепеси — единст¬ 
венной из ранненеолитических памятников Передней Азии, где 
удалось обнаружить каменные землекопные орудия: мотыги или 
кирки, насаживавшиеся на деревянную рукоять. 

Жители Чайоню широко использовали дерево, в частности 
для строительства, и уже начали вырубать окружающие леса 
при помощи шлифованных каменных топоров. Предполагается, 
что повышение сухости, которое фиксируется по палеоботани¬ 
ческим данным, могло быть искусственно вызвано именно этой 
деятельностью. 

В отличие от земледелия скотоводство возникло в Чайоню 
только к концу существования этого поселка. В ранний пе¬ 
риод единственным домашним животным была собака [637] и 
основным источником мяса служила охота на оленей, туров и 
кабанов. Меньше охотились на коз и овец, но коз добывали в 
два раза больше, чем овец. В поздний период картина карди¬ 
нально изменилась. В самом верхнем слое кости коз и овец 
составляли не менее 80% остеологических находок, тогда как 
раньше их число не достигало и 25%. Одновременно соотноше¬ 
ние между козами и овцами изменилось в пользу овец, и их 
число теперь вдвое превысило число коз. Наконец, именно в 
этот период фиксировались морфологические изменения, причем 
в большей степени у овец, чем у коз. Все это свидетельствует 
о процессе доместикации животных, который завершился в 
Юго-Восточной Турции в начале VII тысячелетия до н. э. 

Вместе с тем имеющиеся данные (малая роль овец в охоте 
в ранний период и довольно резкий переход к их разведению в 
поздний) заставляют предполагать, что доместикация овец со¬ 
вершилась где-то в другом районе, откуда они и попали в 
Чайоню [638; 639]. Специалисты до сих пор спорят о том, где 
впервые могла произойти доместикация овец. По мнению 
Д. Перкинса, таким районом мог быть Северный Загрос [782; 
783], а П. Дюкос считает, что это произошло в Центральной 
Анатолии [411; 412]. Сейчас нет надежных данных, позволяю¬ 
щих решить этот вопрос. Ясно лишь, что овца была одомашне¬ 
на в северной части Передней Азии к началу VII тысячелетия 
до н. э., а в последующие столетия наблюдалось ее распростра¬ 
нение за пределы первичного очага доместикации. 

Хотя обитатели Чайоню в доскотоводческий период активно 
добывали туров, они их не одомашнили, и к концу бытования 
поселка роль туров в хозяйстве резко упала. То же произошло 
и с кабанами. Поэтому, несмотря на их некоторое уменьше¬ 
ние в размерах, вопрос об их доместикации в Чайоню остается 
открытым. 

Рыболовство никогда не имело здесь большого значения, и 
кости рыб встречались очень редко. 

В течение ранненеолитического периода жители Чайоню до¬ 
бились больших успехов в развитии домашних производств. 
Настоящих керамических сосудов здесь еще не найдено, но 
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встречаются многочисленные глиняные фигурки и обломки 
крупных толстостенных тазов из слабообожженной глины. Ме¬ 
стные жители умели добывать известь и обмазывали ею полы 
в некоторых помещениях. Все это говорит о постепенном со¬ 
вершенствовании навыков работы с огнем. Более того, сейчас 
имеются данные о том, что местные умельцы экспериментиро¬ 
вали с огнем, подвергая его действию самые разные виды 
сырья, в частности кремень и обсидиан. Отмеченная в Чайоню 
оплавленность обсидиановых пластин свидетельствует об их об¬ 
жиге при температуре не менее 600—700°, а для кремня эта 
возможно только при температуре, превышавшей 1000°". И не¬ 
удивительно, что Чайоню является древнейшим памятником в 
мире, где надежно зафиксированы первые шаги становления 
металлургической технологии. Здесь были найдены многочис¬ 
ленные куски малахита, самородной меди и несколько мелких 
изделий (иглы, крючки, фольга) из самородной меди. Мала¬ 
хит и самородная медь происходили из месторождения Эргани 
Маден, расположенного в 20 км и служившего, видимо, одним 
из важных источников металла для ранненеолитических обита¬ 
телей Передней Азии. 

Хронологически Чайоню относится к началу очень важнога 
для первобытной Передней Азии периода, который повсюду 
знаменовался существенными изменениями в архитектурных 
принципах — постепенным переходом от круглых жилищ к пря¬ 
моугольным. Это происходило во второй половине VIII—VII 
тысячелетии до н. э., в период расцвета ранненеолитических 
обществ Передней Азии, когда процесс формирования произво¬ 
дящего хозяйства подходил к концу. Особенностями этого эта¬ 
па являлись широкое распространение относительно крупных 
поселков с прочными глинобитными, кирпичными или камен¬ 
ными домами, появление разнообразного земледельческого ин¬ 
вентаря (усложненных типов зернотерок, ступ, каменных со¬ 
судов, каменных утяжелителей для палок-копалок и настоя¬ 
щих серпов с изогнутой деревянной или роговой основой), вы¬ 
ведение новых разновидностей злаков, не встречающихся в, 
природе (твердой, карликовой и других разновидностей пше¬ 
ницы, голозерных ячменей и т. д.), завершение процесса до¬ 
местикации животных. Наконец, именно в этот период, отмечен¬ 
ный развитием культурных контактов, началось интенсивное 
распространение культурных растений и домашних животных 
за пределы их узких прародин, и с этого времени Передняя 
Азия, раздробленная прежде на отдельные микроочаги форми¬ 
рования производящего хозяйства, превратилась в единый мощ¬ 
ный земледельческо-скотоводческий центр, оказавший сущест¬ 
венное влияние на соседние территории. 

Культуры второй половины VIII—VII тысячелетия до н. э. в 
настоящее время лучше всего изучены в Сирии и Палестине и 
примыкающих к ним районах [246; 319; 711; 712]. Здесь от 

среднего Евфрата до Негева и Синая, т. е. в области, занятой; 
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когда-то натуфийцами, в РН-2 широко расселились их потомки. 
Их поселки обычно достигали 1—4 га. Но к концу этой фазы 
в некоторых местах возникли огромные для того времени по¬ 
селки площадью до 8—12 га (Абу Хурейра, Рас Шамра, Ас- 
суад, Бейсамун), что говорит как о значительном росте насе¬ 
ления, так и об усложнении социальной организации. Быстрое 
увеличение народонаселения требовало освоения новых терри¬ 
торий. Теперь люди вновь появились в районах, пустовавших 
с конца натуфийского времени. В течение РН-2 были плотно 
заселены многие ныне пустынные области Иордании, Синая, 
Негева, Центральной Сирии, получающие сейчас менее 200 мм 
•осадков в год. Поселки РН-2 располагались в очень разной 
природной среде на высотах от 250 м ниже уровня моря до 
1600 м над уровнем моря. 

Все это сказывалось на облике отдельных поселков и на 
особенностях их хозяйства. Одно время, основываясь на типах 
жилищ, археологи выделяли в ранненеолитическом Леванте не¬ 
сколько разных культурных традиций. В последние годы выяс¬ 
нилось, что, основывая поселок на новом месте, люди часто 
жили вначале в полуземлянках и лишь позже начинали строить 
прямоугольные дома. Впрочем, такова была лишь общая тен¬ 
денция, от которой имелось множество отклонений вплоть до 
появления полуземлянок (Абу Хурейра) и круглых построек 
(Мунхатта) на месте предшествовавших прямоугольных на¬ 
земных жилищ. В целом характер домостроительства был раз¬ 
нообразен: круглые и овальные полуземлянки из прутьев, об¬ 
мазанных глиной, на кирпичном основании (Асвад); полузем¬ 
лянки каркасно-столбовой конструкции, укрепленной внизу 
камнями (Бейда); полуземлянки с каменными стенами (Вади 
Тбейк); наземные круглые постройки, укрепленные поставлен¬ 
ными на ребро плитами из известняка (Вади Добай); прямо¬ 
угольные полуземлянки со скругленными углами (Тель Фара); 
наземные прямоугольные однокамерные или чаще многокамер¬ 
ные дома из кирпича (Иерихон, Мунхатта), глины (Мурей- 
бит IV), камня (Абу Гош, Бейсамун) и т. д. При таком много¬ 
образии локальных строительных приемов многие другие чер¬ 
ты материальной культуры отличались гораздо большим еди¬ 
нообразием (наконечники стрел и дротиков, вкладыши жатвен¬ 
ных ножей, оббитые и шлифованные топоры и пр.). Даже такой 
специфический прием, как обмазка полов, стен и потолков 
.жилищ известью или гипсом, встречался в Сирии и Палестине 
в этот период почти повсюду. Все это позволяет говорить о 
том, что, как и в натуфийское время, здесь существовала еди¬ 
ная историко-культурная провинция, в пределах которой в те¬ 
чение всего раннего неолита отмечались очень тесные межоб¬ 
щинные взаимоотношения и постоянный обмен информацией и 
культурными достижениями. 

Вместе с тем в ее рамках, видимо, уже начали склады- 
дааться отдельные локальные варианты культуры [711]. Один 
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Некоторые дикие и культурные растения раннего неолита (РН) Сирии и Палестины 
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Источники: [214; 530; 550; 562; 755; 1043; 1044; 1046]. 














из них располагался в самых южных, ныне пустынных районах 
Леванта (Синай, Негев, Западная Иордания). Именно здесь 
на протяжении всего раннего неолита стойко сохранялась тра¬ 
диция строительства круглых жилищ. Другой сформировался в 
более влажных районах Палестины, во многом сохранив тради¬ 
ции РН-1. Третий локализовался в Западной Сирии, где на 
протяжении раннего неолита возникло много новых техниче¬ 
ских приемов и форм материальной культуры (наконечники 
стрел и дротиков типов Библ и Амук, крупные зубчатые пла¬ 
стины серпов и особенно парадные с<эсуды из извести и гипса 
и пр.). Со временем западносирийск'ая культура все более 
влияла на Палестину. Четвертый вариант сформировался, по- 
видимому, в Северной и Центральной Сирии в районе Евфра¬ 
та, и именно он сыграл большую роль в раннеземледельческом 
освоении Месопотамии. 

На протяжении РН-2 с распространением в Сирии и Пале¬ 
стине прямоугольных построек здесь постепенно складывался 
план жилой архитектуры, в последующем типичный для ранне¬ 
земледельческой Передней Азии. Это были многокамерные 
жилища, центральная часть которых предназначалась для 
жилья, а сбоку располагались узенькие подсобные помещения,, 
где хранили зерно и утварь, занимались готовкой пищи, а 
иногда и домашними производствами. В жилой комнате обыч¬ 
но размещались лишь суфы для сна и ниши в стенах для лич¬ 
ных вещей. Иногда здесь встречались и очаги, но они служили 
только для обогрева, так как готовка пищи производилась в 
специальных кухонных отсеках или прямо во дворах. В домах 
или во дворах помещались ямы-зернохранилища. 

Разумеется, в жилом строительстве разных районов, как 
отмечалось, наблюдалась большая вариативность. В некоторых 
поселках встречались двухэтажные дома (Бейда и, возможно, 
Абу Хурейра), где подсобные помещения находились внизу, а 
жилые — над ними. Местами, особенно на ранних этапах, дома 
стояли довольно свободно и отделялись друг от друга улочка¬ 
ми и площадками. Но со временем застройка становилась все 
более плотной, что вызывалось ростом народонаселения. 

Бурное развитие раннеземледельческих поселков в Сирии и 
Палестине, безусловно, являлось следствием значительных ус¬ 
пехов земледельческого хозяйства, так как в местных природ¬ 
ных условиях только оно могло создать основу для отмечав¬ 
шейся почти повсюду прочной оседлости. И действительно, в 
этот период наблюдались важные с точки зрения дальнейшего 
развития земледелия процессы (см. табл. 1). Во-первых, благо¬ 
даря передвижениям отдельных людей или групп и с помощью 
обмена культурные растения проникали в новые области, что 
открывало большие возможности для гибридизации и выведе¬ 
ния новых разновидностей. В этот период в Юго-Западной Си¬ 
рии и Палестине широко распространилась культурная пшени¬ 
ца-однозернянка. Эммер начал выращиваться по всей террито- 
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рии от среднего Евфрата до Южной Палестины и стал во 
многих местах главным средством существования. В некоторых 
поселках были найдены зерна пленчатого ячменя с ломким 
стеблем, что свойственно именно дикому виду. Однако нередко 
у него отмечались более значительные отклонения в размерах 
зерен, чем у дикого, и это можно объяснить либо очень ран¬ 
ней стадией культивации, либо гибридизацией культурного яч¬ 
меня с местным диким. В Вейде в Западной Иордании эти 
особенности были свойственны не только ячменю, но и эммеру. 

Во-вторых, на протяжении РН-2 появились новые разновид¬ 
ности культурных пшениц и ячменя, выведенные искусственно 
и не встречающиеся в природе. Это — карликовая пшеница, по¬ 
явившаяся в конце VII тысячелетия до н. э. в Рамаде, и твер¬ 
дая (или мягкая?) пшеница, известная в начале того же тыся¬ 
челетия в Юго-Западной Сирии (Асвад) и, возможно, в долине 
Иордана (Иерихон), а в конце его появившаяся на среднем 
Евфрате (Букра). Проблема первичного формообразования у 
пшениц изучена еще слабо. Известно, что твердая пшеница 
возникла из эммера мутационным путем и поэтому могла сфор¬ 
мироваться в любом районе обитания эммера, но сейчас, как 
отмечал Н. И. Вавилов, она тяготеет к средиземноморскому по¬ 
бережью. Зато мягкая пшеница могла появиться путем гибриди¬ 
зации культурного эммера с диким эгилопсом (Аедііорз 8^иа^- 
гоза), ареал которого сейчас располагается от Киргизии и 
Афганистана до Восточной Турции и Северной Сирии. Твердая 
пшеница лучше приспособлена к средиземноморскому климату, 
а для развития мягкой нужны более умеренные климатические 
условия. Поэтому считается, что обнаруженные в Восточном 
Средиземноморье зерна пшеницы спорного происхождения сле¬ 
дует скорее идентифицировать с твердой пшеницей. Родиной мяг¬ 
кой пшеницы обычно называют районы Южного Прикаспия 
{1044; 1046; 1053], но имеется и гипотеза о возможности ее фор¬ 
мирования в северных районах «Плодородного полумесяца» 
[615]. Находка в Букре является, возможно, древнейшим свиде¬ 
тельством разведения мягкой пшеницы, которое началось на 
границе Северо-Восточной Сирии и Северной Месопотамии. 

Существенным модификациям подвергся и ячмень. Несмотря 
на спорность вопроса о происхождении культурного многоряд¬ 
ного ячменя, находки в нескольких поселках Северной и Юго- 
Западной Сирии зерен не только пленчатых, но и голозерных 
•форм свидетельствуют об усиленной селекционной работе в VII 
тысячелетии до н. э. 

Наконец, третьей особенностью сиропалестинского земледе¬ 
лия в VII тысячелетии до н. э. было введение в культуру новых 
видов растений, прежде всего бобовых. Если в РН-1 культур¬ 
ные бобовые были представлены единичными находками в Па¬ 
лестине (Иерихон) и Юго-Западной Сирии (Асвад), то теперь 
культурная чечевица возделывалась не только здесь, но и на 
-среднем Евфрате (Абу Хурейра). Помимо нее в Сирии и Па- 
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Карта 3. Находки тетраплои 
нашей эры в Передней Азщ 















лестине выращивали горох, конские бобы, горькую вику, нут и 
чину. Следовательно, в течение РН-2 роль бобовых в питании 
населения повысилась. Большие запасы конских бобов и чече¬ 
вицы были обнаружены недавно при раскопках поселка Иифта- 
хель (Южная Галилея) рубежа VII—VI тысячелетий до н. э.. 
[6301. 

В Юго-Западной Сирии и Палестине в рассматриваемый': 
период начали выращивать еще одно очень важное растение — 
лен. Зерна дикого льна встречались в Асваде в слое начала 
VII тысячелетия до н. э., а к концу эпохи раннего неолита его- 
уже возделывали обитатели Рамада и Иерихона [562; 10471. 

Успехи земледелия не мешали людям питаться и плодами 
некоторых диких растений: миндалем, фисташками, желудями, 
виноградом, инжиром, боярышником и пр. Впоследствии в 
эпоху энеолита отдельные из них тоже были введены в культу¬ 
ру и стали основой развития местного садоводства. Но, по- 
мнению Г. Хилмена, культурный виноград уже имелся у оби¬ 
тателей Абу Хурейры в РН-2. 

Важным направлением производящего хозяйства, которое 
складывалось в Сирии и Палестине в течение VII тысячелетия 
до н. э., являлось скотоводство. Детально проследить процесс- 
его формирования еще не удается. Имеющиеся данные свиде¬ 
тельствуют лишь о довольно резких изменениях процентного 
соотношения костей различных видов животных на многих па¬ 
мятниках как в Сирии, так и в Палестине при переходе ог 
РН-1 к РН-2. Эти изменения выражались в том, что по сравне¬ 
нию с единичными находками костей коз/овец на памятниках 
предшествовавшего времени теперь они начали составлять ог 
14% (Вади Фалла) до 50—70% (Иерихон, Абу Хурейра, Бук- 
ра) всех костных материалов. Хотя морфологически процесс 
доместикации коз/овец почти нигде не фиксируется, специали¬ 
сты справедливо считают, что речь идет о начале разведения 
мелкого рогатого скота, так как в различных районах сиропа¬ 
лестинского региона в рассматриваемый период эти животные 
в диком виде либо встречались крайне редко, либо вообще не 
водились. Последнее, кстати, наводит на мысль, что мелкий: 
рогатый скот попал сюда из более северных или восточных 
областей Передней Азии, где его доместикация происходила 
раньше. Впрочем, по мнению некоторых авторов, приручение 
отдельных особей коз и овец могло вестись и в сиропалестин¬ 
ском регионе, причем доместикация коз могла вестись в Пале¬ 
стине, а овец — в степных районах Сирии. 

Сложнее решается вопрос о соотношении видов мелкого ро¬ 
гатого скота в стаде, так как различить кости коз и овец уда¬ 
ется крайне редко. В целом создается впечатление, что наи¬ 
большее значение в Палестине имели козы, а в Сирии — овцы. 
Возможно, это имело чисто экологическую основу: для овец, 
более подходит равнинный степной ландшафт, а для коз— 
горная пересеченная местность. Во всяком случае, на среднем 
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Евфрате жители поселка Букра имели в четыре раза больше 
овец, чем коз [198; 214; 356; 357; 392; 411; 412]. 

О доместикации других животных известно меньше. Одо¬ 
машнивание свиней могло происходить в долине Иордана в 
Иерихоне в VII тысячелетии до н. э., а в начале VI тысячеле¬ 
тия до н. э. их разводили в Юго-Западной Сирии (Рамад), 
Ливане (Лабве) и Северо-Восточной Сирии (Букра). В нача¬ 
ле VI тысячелетия до н. э. в некоторых поселках Северной Си¬ 
рии (Букра, Рас Шамра) и Ливана (Лабве) как будто бы 
появился крупный рогатый скот. Судя по химическому составу 
остатков скелетов местных обитателей, потребление мяса в Ле¬ 
ванте в этот период возросло благодаря появлению скотоводст¬ 
ва [906, с. 127]. 

В Синае, Негеве и ныне пустынных районах Иордании в 
•раннем неолите сохранялись группы, занимавшиеся в основном 
присваивающим хозяйством. В Иордании они оставили такие 
••охотничьи стоянки, как Вади Добай и Кильва, а на юге Си¬ 
ная— скопление памятников у Вади Тбейк. Это были в основ¬ 
ном охотники, рыболовы и собиратели, которые еще не рас¬ 
стались с бродячим образом жизни и в зависимости от сезона 
года меняли свои места обитания. Вместе с тем у них уже 
имелись круглые каменные жилища. Не исключено, что мест¬ 
ные обитатели были знакомы и с производящим хозяйством 
[563, с. 248], но его роль была второстепенной. Они, видимо, 
активно общались с более развитым родственным населением 
Палестины и до некоторой степени сближались с ним по обли¬ 
ку материальной культуры [482; 956]. 

Переход к более или менее оседлому земледельческо-ското- 
водческому образу жизни привел, безусловно, к усложнению 
общественной организации. Данные об этом еще немногочис¬ 
ленны, но достаточно показательны. В Бейде в слоях первой 
половины VII тысячелетия до н. э. (сл. IV и III—II) постройки 
уже различались по размерам, архитектуре и внутреннему 
убранству. Видимо, крупные прямоугольные дома служили 
здесь для каких-либо особых общественных функций, возмож¬ 
но социально-церемониальных. 

В раннем неолите в сиропалестинском регионе умерших 
повсюду хоронили почти без инвентаря на территории поселков 
под полами домов или во дворах. Хотя в целом погребальный 
•обряд был единообразным, местами он уже начал дифференци¬ 
роваться. При всеобщей практике вторичных захоронений и 
отделения черепов в некоторых поселках (в Бейде) без черепов 
хоронили лишь взрослых. Интересно, что для культовых на¬ 
добностей использовались черепа как мужчин, так и женщин. 
Но в некоторых случаях (Бейсамун, Абу Гош) и взрослые 
яе все были «обезглавлены». Известны редкие находки чере- 
яов, искусственно моделированных глиной или известью, со 
вставленными в глазницы раковинами (Иерихон, Рамад, Бей- 
оамун). Те из них, которые были изучены антропологами, ока- 



зались женскими, причем в одном случае речь шла о старухе, 
а в другом — о молодых женщинах 18—20 лет [438; 641]. Все 
это наряду с широчайшим распространением вылепленных из 
глины женских статуэток явно ритуального характера говорит 
о какой-то особой социально-ритуальной роли женщин в ран¬ 
ненеолитических обществах Восточного Средиземноморья. 

Имеются и интересные данные о разделении труда. В той 
же Вейде как в нижних, так и в верхних слоях отмечались не¬ 
которые различия в деятельности обитателей отдельных домов. 
В одном случае археологи обнаружили остатки «костерезной 
мастерской» с многочисленными готовыми костяными орудия¬ 
ми и их заготовками, в другом речь шла о специализирован¬ 
ном производстве бус из кости, камня и раковин, в третьем 
были найдены остатки деревянного сундучка, доверху напол¬ 
ненного каменными заготовками для наконечников стрел и 
острий и т. д. [610; 611]. Не только эти «мастерские», но и сам' 
уровень производства предметов материальной культуры, их 
сложность и дифференцированность свидетельствуют о начале 
выделения отдельных умельцев, которые часть своего времени 
^освящали особым производственным занятиям: изготовлению* 
извести и гипса, плетению корзин и циновок, добыче и обра¬ 
ботке камня, созданию каменных сосудов, замысловатых укра¬ 
шений и т. д. Усилилась разработка каменоломен, рядом с кото¬ 
рыми устраивались специальные «мастерские» по первичной 
обработке камня. Из камня изготовляли не только разнооб¬ 
разные орудия производства (топоры, тесла, долота, ножи,, 
вкладыши серпов, скребки, сверла и пр.), но и многочислен¬ 
ные сосуды. Очевидно, с возрастанием роли производящего хо¬ 
зяйства новые веяния охватили и кухонную сферу: измени¬ 
лись методы хранения, готовки и потребления пищи. А это- 
вызвало потребность в разнообразной посуде. К раннему нео¬ 
литу восходят находки остатков деревянных сосудов, корзин, 
обмазанных битумом или известью, и многочисленных сосудов- 
из известняка, алебастра и других пород камня. 

Находки в Бейде и Асваде говорят о том, что в РН-2 ис¬ 
кусство изготовления глиняных сосудов не забывалось. Но и 
теперь, как прежде в Мурейбите, они еще не получили широ¬ 
кого хозяйственного применения. Зато в конце РН-2 возникло- 
производство известковых и гипсовых сосудов. Выше отмеча¬ 
лось, что производство извести, зародившееся в РН-1, получило- 
в РН-2 широчайшее распространение. Тогда же научились до¬ 
бывать гипс. Известь (СаСОз) получали из известняка, а гипс 
(Са504-2Нг0) — из природного гипса, богатые отложения ко¬ 
торых имеются во многих районах Восточного Средиземно¬ 
морья. Добыча извести требует обжига известняка при темпе¬ 
ратуре 750—850°, а гипс получают при 100—200°. Овладение- 
этими температурными режимами было значительным шагом 
в развитии неолитической технологии [958]. Использование из¬ 
вести было более типичным для западных групп сиропалестин- 
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«кого раннего неолита, а на востоке в Северной и Центральной 
Сирии в большей степени применяли гипс. 

На основе этой технологии во внутренних районах Сирии со 
временем началось производство парадных «белых» сосудов из 
извести и гипса [365]. По справедливому предположению 
Дж. Меллаарта, эти сосуды возникли как имитация более ран¬ 
них известняковых чаш и корзин, обмазанных известью [696, 
с. 21; 698, с. 62]. Они еще не могли использоваться для готов¬ 
ки, и их применение в хозяйственной сфере было ограничен¬ 
ным. Наиболее ранние из таких сосудов известны сейчас в Се¬ 
верной Сирии в поселке Ассуад, где они датируются третьей 
четвертью VII тысячелетия до н. э. Со временем они широко 
распространились не только в сиропалестинском регионе, но и 
далеко за его пределами — от Северной Палестины (Мунхатта, 
Йифтахель) до Турции (Чайоню, Чатал Хююк VI В) и Север¬ 
ного Ирака (Магзалия). Производство этих сосудов прекрати¬ 
лось только во второй половине VI тысячелетия до н. э., ко¬ 
гда в обиход вошли настоящие керамические сосуды, а извест¬ 
ковые и гипсовые обмазки домов исчезли. 

До сих пор остается неясным, как и когда в сиропалестин¬ 
ском регионе совершился переход к массовому производству 
настоящих керамических сосудов. Одно время многие авторы 
считали, что древнейшие темнолощеные керамические сосуды 
появились впервые в Северном Леванте из Южной Турции, где 
их изготовляли уже в VII тысячелетии до н. э. Вопрос этот 
окончательно не решен. Ясно лишь, что к концу этого тысячеле¬ 
тия в ^Северной Сирии гончарное производство было уже весь¬ 
ма развито [319, с. 96; 369, с. 266; 698, с. 64; 696, с. 21, 22; 786, 
с. 138; 869, с. 41]. 

Это, безусловно, являлось одним из последствий овладения 
техникой термической обработки разных материалов. Другим 
таким последствием стало начало обработки металлов. Древ¬ 
нейшая в сиропалестинском регионе медная поделка (пластин¬ 
ка из меди) датируется концом VII тысячелетия до н. э. и про¬ 
исходит из Рамада (Юго-Западная Сирия). Она была сделана 
из самородной меди без специальной кузнечной обработки 
[158]. В некоторых поселках встречалось много обломков мед¬ 
ной руды (малахита) и изделий из нее, в частности бус. Оста¬ 
ется неясным, откуда поступал этот малахит. Его могли до¬ 
бывать как в Западной Иордании, где залежи медных руд из¬ 
вестны в горах около Вади Араба, так и в Юго-Восточной 
Турции с ее богатыми месторождениями в Эргани-Маден. 
С первым из этих источников скорее всего связаны находки 
малахита в южных районах Леванта (Вейда, Иерихон), а вто¬ 
рой мог быть основным для Северной Сирии (Абу Хурейра). 
По-видимому, к концу раннего неолита обитатели Сирии и Па¬ 
лестины уже овладели навыками, необходимыми для получе¬ 
ния меди из руды, однако для проверки этой гипотезы нужны 
новые исследования. 
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О высоком уровне развития ранненеолитического производ¬ 
ства говорит и еще один факт — появление в начале VI тыся¬ 
челетия до н. э. специальных деревянных форм для изготовле¬ 
ния кирпичей (Рамад II, Букра). В этом проявилось стремле¬ 
ние к стандартизации, связанное с повышением производитель¬ 
ности труда. 

Итак, окончательный переход к земледельческо-скотоводче¬ 
скому образу жизни открыл широкие возможности для совер¬ 
шенствования производства, углубления общественного разде¬ 
ления труда и усложнения социальной структуры. 

Одно время переход к РН-2 в Палестине прямолинейно 
связывался с ее заселением пришельцами из Сирии. И дейст¬ 
вительно, в этот период в Палестине обнаруживается много 
инноваций, занесенных сюда явно с севера: лен, мелкий рога¬ 
тый скот, наконечники стрел и дротиков особого типа и т. д. 
Вместе с тем все это может объясняться интенсивными куль¬ 
турными контактами, охватывавшими в раннем неолите весь 
сиропалестинский регион. Наиболее четко об этом говорит рас¬ 
пространение тех видов сырья, источники которого твердо уста¬ 
новлены. Это — раковины каури с Красного моря, бирюза с 
Синая, лен из северных районов Леванта. Обменные отношения 
не ограничивались рамками только Сирии и Палестины, и ме¬ 
стные обитатели активно пользовались нефритом, серпентином, 
агатом, сердоликом, поступавшими к ним из различных райо¬ 
нов Анатолии. Важнейшим индикатором такого обмена являет¬ 
ся обсидиан, несколько месторождений которого сейчас на¬ 
дежно зафиксированы в Анатолии. Древнейший обсидиан по¬ 
явился в Палестине уже в натуфийский период (Эйнан). В ран¬ 
нем неолите его поступление сюда непрерывно возрастало, что 
говорит об устойчивых и все более крепнущих связях с Анато¬ 
лией. На протяжении всего раннего неолита обсидиан попадал 
в Сирию и Палестину из двух основных районов — с востока из 
области оз. Ван (Восточная Анатолия) и с запада из районов 
Аксарая и Невшехира (Центральная Анатолия), но западные 
источники были более популярными. Восточноанатолийский об¬ 
сидиан приобрел большое значение лишь для наиболее восточ¬ 
ных групп раннего неолита Сирии во второй половине VII ты¬ 
сячелетия до н. э. (Букра, поселки на р. Балих и др.) [784; 
1032}. 

В раннем неолите обмен постепенно усиливался и услож¬ 
нялся, и именно с ним можно связывать быстрое распростра¬ 
нение многих инноваций. Но не все следует объяснять обменом. 
Безусловно, в этот период происходили также передвижения 
небольших групп населения и переходы отдельных индивидов 
из общины в общину. Сейчас имеются бесспорные данные о 
росте народонаселения, что выражалось не только в увеличе¬ 
нии размеров некоторых поселков, но и в освоении новых, не 
заселенных ранее территорий. Во второй половине VII тысяче¬ 
летия до н. э. ранненеолитические поселки возникли в глубине 
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Карта 4. Пути распространения обсидиана в раннем неолите в Передней Азии 









































ныне степных и пустынных районов Негева, Иордании и Цент¬ 
ральной Сирии, они появились и во влажных районах Ливана 
в долине Бекаа. Особенности этого расселения изучены еще 
недостаточно. Но есть все основания считать, что оно не огра¬ 
ничивалось прежними традиционными рамками. Началось пере¬ 
селение и за пределы сиропалестинского региона. На севере 
важным центром иррадиации стала заселенная еще натуфийца- 
ми область среднего Евфрата, откуда ранненеолитические оби¬ 
татели двигались на север по р. Балих, на юг к впадине эль- 
Коум, на юго-восток к месту слияния Евфрата с Хабуром и, 
видимо, на восток в Северный Ирак [214; 369]. С этим потоком 
•связано начало расселения ранних земледельцев и скотоводов 
по Месопотамии. Несколько позднее другой поток переселенцев 
устремился на юго-запад, и, видимо, благодаря ему в Нижнем 
Египте возник древнейший раннеземледельческий поселок Ме- 
римде, где в самом раннем слое были встречены остатки эмме¬ 
ра, твердой (мягкой) пшеницы, ячменя и каких-то бобовых 
[426; 560]. И в низовьях Нила (Меримде, Хелуан), и в Кире- 
наике (Хауа Фтеах) в ранненеолитических комплексах были 
найдены выемчатые наконечники стрел, типичные для Палести¬ 
ны. Возможно, в раннем неолите началось и проникновение 
этого населения в Аравию, где известны многочисленные ком¬ 
плексы с каменными наконечниками стрел сиропалестинского 
■облика. Наиболее ранние из таких комплексов, расположенные 
в Центральной Аравии, датируются VIII—VII тысячелетиями 
до н. э. [577; 728; 757]. 

Есть серьезные основания считать, что создатели ранненео¬ 
литических обществ сиро-палестинского региона входили в 
древнюю афразийскую общность, а рассмотренное выше рассе¬ 
ление отдельных общин за его пределы соответствовало ее 
окончательному распаду на отдельные ветви (семитскую, еги¬ 
петскую, берберо-гуанчскую, чадскую, кушитскую) [120; 122]. 

В первой половине VII тысячелетия до н. э. производящее 
хозяйство сложилось и в Южной Анатолии. Поселки этого 
времени изучены еще плохо. Из них наиболее известны Хад- 
-жилар (акерамический), Субердэ, Кан Хасан III, Ашикли Хю- 
юк [283; 698; 771; 959]. Все они располагались в аллювиаль¬ 
ных горных долинах Тавра или на равнинах, примыкавших к 
горам, и по своему • облику напоминали раннеземледельческие 
поселки Леванта. Везде здесь строились многокомнатные на- 
.земные прямоугольные жилища из сырцового кирпича или 
иногда пахсы. Центральные помещения служили для жилья, а 
маленькие боковые —для подсобных нужд. Рядом располага¬ 
лись широкие дворы с крупными очагами и ямами-зернохрани¬ 
лищами. Размеры поселков достигали 0,5—1 га, но в конце VII 
тысячелетия до н. э. появились и более крупные поселки (Ча- 
тал Хююк, 12 га). Все это наряду со значительной мощностью 
культурных слоев говорит о высокой степени оседлости. А пол¬ 
ное безразличие, которое проявляли местные обитатели к бога- 
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Таблица 2 


Некоторые дикие и культурные растения раннего неолита Анатолии * 



















Анатолия 

Растения 

Чайоню 

Кан 

суЧТ- 

, І|Т|І 

Хаджилар 


1 1 2 I 3 | 4 |б 

Хасан 

III 

да 

Хююк 

(акерами- 

ческий) 

Дикая одноостая пше¬ 
ница-однозернянка (Тгі- 
іісиш Ьоеоіісигп ззр. 
аедііороісіез) 

+ 

+ 

+ - 

- 

+ 


- 


Дикая двуостая пшени¬ 
ца-однозернянка 
(Т. Ъоеоіісшп ззр. ІЬа- 
оисіаг) 

+ 

- 


- 

+ 


- 

+ 

Культурная пшеница-од¬ 
нозернянка (Т. топосос- 
сиш) 

+ 

+ 

+ — 

- 

+ 


+ 


Дикий эммер (Т. Йісос- 
соібез) 

+ 

+ 


- 

- 


- 

- 

Культурный эммер 
(Т. ёісоссигп) 

- 

+ 

+ — 

- 

+ 


+ 

+ 

Твердая/мягкая пшеница 
(Т. бигиш/аезііѵит) 

- 

- 

- - 

- 

+ 

- 

+ 


Дикий ячмень (Ногбеит 
зропіапеит) 

+ 

- 


- 

- 


- 

+ 

Пленчатый двурядный 
ячмень (Н. сіізіісЬит) 

- 

- 


- 

+ 




Голозерный двурядный 
ячмень (Н. сіізіісЬиш 
ѵаг. писіит) 

- 

- 

- - 

- 

+ 


- 

- 

Голозерный многоряд¬ 
ный ячмень (Н. ѵиі^аге 
ѵаг. пибит) 

- 

- 

- - 

- 

- 


+ 

+ 

Дикая чечевица (Ьепз 
огіепіаііз) 

- 

+ 

+ — 

- 

- 

- 

- 


Культурная чечевица 

(Ьепз сиііпагіз) 

- 

- 

— + 

+ 

+ 

- 

- 

- 

Дикий горох (Різиш еіа- 
Ііиз/Ьишііе) 

+ 

+ 

- - 

- 

- 

+ 

- 
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Продолжение табл. 2 


Растения 

Восточная Анатолия 

Южная Анатолия 

Западная 

Анатолия 

Чайоню 

Кан 

Хасан 

III 

Субер- 

Чатал 

Хаджилар 

(акераии- 

1 

2 

3 

4 |5 | 

Культурный горох (Р. аг- 
ѵепзе) 

- 

- 

+ 

+ 

+ | 

- 

+ 

+ 

- 

Чина (ЬаіЬугиз сі. сісе- 
га) 

- 

+ 

- 


+ 

- 

- 

- 

- 

Горькая вика (Ѵісіа ег- 
ѵіііа) 

+ | 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

- 

Вика посевная (V. заіі- 
ѵа) 


- 

- 

- 

- 

+ 

- 


- 

Нут (Сісег агіеііпиш) 

- 

+ 

- 


+ 


- 

- 

- 

Дикий лен (Ілпигп Ьіеп- 
пе) 

"П 

+ 

- 


- 

- 

- 


- 

Культурная рожь (5е- 
саіе сегеаіе) 

- 

- 

- 


- 

+ 

- 

- 

- 


• Источники: [452; 526; 529; 549; 826; 939; 1045]. 


тым пищевым ресурсам окружающих рек и озер, указывает на 
иные, более надежные источники существования. 

И действительно, во всех анатолийских поселках был» 
встречены как орудия для различных земледельческих рабог 
(вкладыши серпов, зернотерки, куранты, ступы, песты, камен¬ 
ные шлифованные топоры и пр.), так и остатки культурных 
растений. Список последних, наиболее полно представленный в 
Кан Хасане III, свидетельствует о том, что земледелие сфор¬ 
мировалось еще до возникновения названных поселков и его 
корни уходят в VIII тысячелетие до н. э. Среди растений, вы¬ 
ращивавшихся древними анатолийцами, встречались не только 1 
первичные культурные разновидности хлебных злаков (эммер, 
пшеница-однозернянка, пленчатый двурядный ячмень), но и 
производные от них —твердая (мягкая) пшеница и голозер¬ 
ные двурядный и многорядный ячмени (см. табл. 2). Для вы¬ 
ведения этих последних требовалась длительная целенаправ¬ 
ленная селекция. Как уже отмечалось, в тот же период они 
встречались и в Юго-Западной Сирии (Асвад), что может ука¬ 
зывать на их интродукцию из Леванта. Дикий эммер в Запад¬ 
ной и Центральной Анатолии никогда не рос, и поэтому его на¬ 
ходки также связаны с внешними контактами — либо с Леван- 
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том, либо с Восточной Анатолией. Дикий ячмень сейчас запад¬ 
нее Юго-Восточной Турции не встречается, и его находка в 
Хаджиларе могла бы также говорить о восточных связях, если 
бы в последние годы не было установлено, что в конце плей¬ 
стоцена дикий ячмень рос даже в Греции. Поэтому следует 
считаться с тем, что в древности он мог обитать и в разных 
районах Анатолии. 

Важным сугубо местным достижением древнейших анато¬ 
лийских земледельцев было начало выращивания ржи. Ботани¬ 
ки давно установили, что родина культурной ржи располага¬ 
лась в горных районах Анатолии и Закавказья. Н. И. Вавилов 
я вслед за ним многие другие авторы писали о том, что за 
пределы первичного ареала рожь проникла в качестве сорняка 
вместе с культурными пшеницей и ячменем. И действительно, 
судя по археологическим данным, широкое, целенаправленное 
выращивание ржи в Европе началось довольно поздно. Однако 
последние открытия в Передней Азии заставляют по-новому 
взглянуть на историю окультуривания ржи. Древнейшая наход¬ 
ка зерна ржи, видимо дикой, происходит из мезолитического 
слоя Абу Хурейры на среднем Евфрате, а самая ранняя куль¬ 
тивация ржи фиксируется сейчас в Кан Хасане III в середине 
VII тысячелетия до н. э. {649; 621]. 

Древние анатолийцы сеяли также чечевицу и, возможно, 
горох. Судя по ранним находкам нута в Палестине, они могли 
выращивать и его, но в самой Анатолии древнейшие находки 
нута пока что датируются началом VI тысячелетия до н. э. Дру¬ 
гие бобовые, очевидно, не играли здесь большой роли. Опре¬ 
деленное значение имело собирательство: в Кан Хасане III и 
на других памятниках были найдены остатки боярышника, фи¬ 
сташек, миндаля, грецких орехов, желудей, каркаса и дикого 
винограда. 

Менее изучен вопрос о раннем скотоводстве. Что не вызы¬ 
вает сомнений, так это наличие домашних собак. В фаунисти- 
ческих комплексах с рассматриваемых памятников регулярно 
-фиксируются и часто преобладают кости овец и коз. Реже 
встречаются кости тура, однако со временем их доля растет. 
Морфологически все эти животные являются как будто бы ди¬ 
кими, и некоторые палеозоологи (Д. Перкинс, П. Дейли) счи¬ 
тают всех их добычей неолитических охотников. Однако, как 
было показано, в этот период и в сиропалестинском регионе 
домашних животных трудно было отличить от диких по морфо¬ 
логии, хотя говорить о начале здесь скотоводства есть все ос¬ 
нования. Кроме того, появившиеся на рубеже VII—VI тысяче¬ 
летий до н. э. в Южной Европе козы и овцы были, несомненно, 
приведены туда из Анатолии. Поэтому, по мнению других па¬ 
леозоологов (Ш. Бекени, П. Дюкоса, X. Уерпманна), овец и 
коз в Анатолии разводили уже в VII тысячелетии до н. э. [278; 
411; 971]. Это тем более правдоподобно, что поселок Субердэ, 
где было встречено много костей этих животных и который пер- 
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воначально связывался его исследователями с охотниками и 
собирателями, оказался раннеземледельческим. Здесь на об¬ 
мазках обгоревших глиняных стен были обнаружены отпечат¬ 
ки пшеницы, ячменя, гороха и вики [826, с. 32], и, кроме того, 
пыльца злаков оказалась необычайно крупных размеров, что- 
недвусмысленно свидетельствует о развитии земледелия. 

В конце VII — начале VI тысячелетия до н. э. в поселке 
Чатал Хююк в Центральной Анатолии происходила доместика¬ 
ция тура, а в VI тысячелетии до н. э. разведение мелкого и 
крупного скота и, видимо, свиней встречалось уже в разных; 
районах Анатолии. 

В VII тысячелетии до н. э. в неолитической Анатолии, ви¬ 
димо, еще не наблюдалось существенной социальной диффе¬ 
ренциации. И детей и взрослых хоронили по единому обря¬ 
ду— под полами домов почти без какого-либо сопровождающе¬ 
го инвентаря. Как и в сиропалестинском регионе, здесь возник 
культ предков, о чем свидетельствует искусственное отделение 
черепов и выставление их в особых местах. Определенные 
сдвиги в ритуальной практике произошли в конце VII — начале 
VI тысячелетия до н. э. О них говорят данные из Чатал Хююка 
[695; 697], где, в отличие от детей, взрослых начали хоронить 
лишь в строго определенных местах —под суфами. Здесь же 
встречались особенно богатые женские захоронения, а один и* 
найденных женских черепов был специально украшен, что так¬ 
же напоминает сиропалестинскую практику. Очевидно, женщи¬ 
ны в Чатал Хююке играли какую-то особую роль в церемони¬ 
ально-ритуальной сфере. В мужские могилы здесь регулярно- 
помещали искусно сделанные обсидиановые кинжалы, явно 
служившие символами статуса, а также жатвенные ножи. По¬ 
следнее, возможно, свидетельствует об участии мужчин в зем¬ 
леделии, хотя в принципе, как уже отмечалось, жатвенные нож» 
могли служить и для других надобностей. 

Об эволюции социальных отношений в Анатолии на протя¬ 
жении неолита косвенно свидетельствуют данные о бурном! 
развитии самых разных производств. Именно Анатолия явля¬ 
лась главным и единственным поставщиком обсидиана в дру¬ 
гие районы Передней Азии. О значительных размерах разра¬ 
боток обсидиана в Центральной Анатолии говорит встречен¬ 
ный здесь крупный поселок Ашикли Хююк, расположенный? 
вблизи богатых обсидиановых месторождений у Аксарая, отку¬ 
да и происходило подавляющее большинство обсидиановых ору¬ 
дий, найденных в неолитических поселках Леванта. Жители 
неолитической Анатолии и сами активно использовали обсиди¬ 
ан, из которого в некоторых местах делали подавляющее число 
орудий [959]. 

Совершенствовалась и обработка металла, начало которой 
было положено в Чайоню Тепеси. В поселке Субердэ в слоях; 
середины VII тысячелетия до н. э. были найдены медное шило, 
кусок медной проволоки, обломки малахита. А в первой поло- 
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вине VI тысячелетия до н. э. обитатели Чатал Хююка, возмож¬ 
но, уже научились плавить медь и свинец, из которых изго¬ 
тавливали бусы и подвески. 

Подобно неолитическим обитателям Леванта, древние ана¬ 
толийцы умели добывать известь и применяли ее для обмазы¬ 
вания стен и полов жилищ. На протяжении VII тысячелетия 
до н. э. они научились изготовлять глиняные сосуды, вначале 
•очень грубые, толстостенные, недалеко ушедшие от своих про¬ 
тотипов— вмазанных в пол тазов. Позднее в Анатолии распро¬ 
странилась более изящная темнолощеная керамика, истоки 
которой еще неясны, но ее древнейшие находки происходят 
с юга из пещер в районе Антальи [868]. 

Вершиной развития ранненеолитического производства в 
Анатолии являются многочисленные, очень разнообразные из¬ 
делия из Чатал Хююка, который со временем сильно разросся, 
достигнув площади 15 га. В этот период некоторые дома в 
нем стали двухэтажными, и с целью ускорения и стандартиза¬ 
ции строительства сырцовые кирпичи здесь начали произво¬ 
дить в особых деревянных формах. 

Все это свидетельствует о несомненном прогрессе, который, 
безусловно, отражался и на формах социальной организаций. 
Но имеющиеся материалы не позволяют детально судить о ее 
особенностях. 

В горах Загроса в раннем неолите оседло-земледельческие 
поселки распространились также, очевидно, довольно широко. 
В VII тысячелетии до н. э. здесь сложились два основных цент¬ 
ра культурной эволюции, расположенные в Северном (Джармо) 
и Южном Загросе (Асиаб, Абдул Хосейн, Гуран). Повсюду в 
них встречались небольшие поселки площадью 1—2 га, застро¬ 
ченные прямоугольными многокомнатными глинобитными 
(Джармо) или кирпичными (Абдул Хосейн, Гуран) домами. 
В поселках Южного Загроса, как и прежде, иногда возводи¬ 
лись двухэтажные постройки (Гуран). Реже встречались вы¬ 
рытые в земле овальные полуземлянки (Асиаб). Местами отме¬ 
чался переход от более ранних легких, видимо, деревянных 
хижин к прочным кирпичным жилищам (Гуран). 

В прошлом некоторые авторы связывали эти поселки с 
подвижными скотоводами. Но теперь, когда почти везде найде¬ 
ны остатки культурных растений, принадлежность их ранне¬ 
земледельческому населению представляется бесспорной (см. 
табл. 3). Жители Южного Загроса возделывали эммер и дву¬ 
рядный пленчатый ячмень [823], а в Северном Загросе помимо 
них, несомненно уже культурных, разводили пшеницу-однозер¬ 
нянку и чечевицу [527]. Последние два растения были, оче¬ 
видно, известны и на юге, где их отсутствие скорее всего свя¬ 
зано с недостаточной изученностью. 

Во всех поселках встречался разнообразный земледельче¬ 
ский инвентарь: зернотерки, куранты, ступы, песты, вкладыши 
жатвенных ножей. В Джармо были найдены остатки настоя- 
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щего изогнутого деревянного серпа с кремневыми вкладыша¬ 
ми. Для хранения зерна в домах устраивались специальные 
глиняные закрома или вырывались зерновые ямы. Местами, 
появились сводчатые печи для изготовления лепешек. Есть, 
находки обмазанных битумом корзин и каменных сосудов. 
К земледельческому инвентарю относятся, вероятно, и круп¬ 
ные каменные навершия, которые могли служить для палок- 
копалок. Распространение шлифованных топоров говорит о 
вырубках лесов и обработке дерева. Все это создает опреде¬ 
ленную картину быта ранних земледельцев. Помимо культур¬ 
ных растений люди продолжали использовать дикие, особенно 
желуди и фисташки. 

Другим важным направлением производящего хозяйства в 
Загросе к рубежу VIII—VII тысячелетий до н. э. стало ско¬ 
товодство, прежде всего разведение мелкого рогатого скота. 
Только на протяжении VII тысячелетия до н. э. в различных: 
поселках Загроса (Асиаб, Гуран, Джармо) доместикация на¬ 
чинает фиксироваться морфологически. В этот период люда 
здесь разводили как будто бы преимущественно коз, кости ко¬ 
торых в некоторых случаях (нижние слои Гурана) составляют 
80—100% всех костных материалов. Повсюду имелись домаш¬ 
ние собаки, а надежные данные о доместикации свиней по¬ 
явились в Загросе только на рубеже VII—VI тысячелетий, 
до н. э. 

Отдельные специалисты считают, что скотоводство в Загро¬ 
се с самого начала имело яйлажный характер и требовала 
дальних сезонных переходов. Но последние исследования пока¬ 
зывают, что скот если временами и отгоняли, то недалеко. Та¬ 
кие сезонные стоянки располагались в пределах нескольких 
километров от стационарного поселка, и в них обитали, 'видимо,, 
отдельные пастухи с небольшими стадами. Поэтому нет осно¬ 
ваний говорить о начале кочевого скотоводческого образа жиз¬ 
ни в рассматриваемый период [198, с. 239; 721—723]. 

Определенную роль в хозяйстве населения Загроса продол¬ 
жала играть охота на диких коз, овец, кабанов,оленей, туров 
и пр. Однако особенностью местной культуры, отличавшей ее 
от более западных районов, было полное отсутствие наконеч¬ 
ников стрел и дротиков. 

Никаких археологических данных о начале социального рас¬ 
слоения в ранненеолитических поселках Загроса пока что не 
обнаружено, возможно, из-за их недостаточной изученности.. 
Покойников здесь хоронили под полами домов по единому 
недифференцированному обряду. Обычая отчленения черепов: 
не было. 

О внешних связях говорят находки обсидиана, встречавшие¬ 
ся в Северном Загросе начиная с конца позднего палеолита: 
и проникавшего в Южный Загрос на протяжении VII тысяче¬ 
летия до н. э. Весь этот обсидиан происходил из района: 
оз. Ван, что свидетельствует о преобладании меридианальных 
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контактов, объединявших раннеземледельческие горные общи¬ 
ны. Во второй половине VII тысячелетия до н. э. население 
Северного Загроса, возможно, начало контактировать и с рас¬ 
селявшимися на восток ранненеолитическими сирийскими груп¬ 
пами. 

По-видимому, в VII тысячелетии до н. э. в различных райо¬ 
нах Загроса не только завершился переход к земледельческо- 
скотоводческому образу жизни, но это уже вызвало ускоренный 
рост народонаселения. В эту эпоху отдельные загросские об¬ 
щины начали селиться в предгорных долинах у самой кромки 
Месопотамской низменности. Их поселки площадью до 1 га 
сейчас известны на границе Северной и Средней Месопотамии 
(телли Урвелл и Расейн), в Средней Месопотамии (Темерхан и 
Телюл эль-Рихан III), в долине Дех Луран в Хузестане (Али 
Кош). В одних местах первопоселенцы вначале обитали в 
•овальных полуземлянках столбовой конструкции (эль-Рихан 
III), в других строили архаичные глинобитные дома (Али 
Кош). Все известные ныне предгорные поселки лежат в зоне, 
получающей сейчас не более 200 мм осадков в год. Как и в 
случае с левантийскими поселками, это указывает на значи¬ 
тельно более влажные условия. В противном случае предгорные 
долины были бы недоступны для ранних земледельцев, не 
владевших ирригационной техникой. И действительно, при рас¬ 
копках Али Коша в Хузестане удалось получить бесспорные 
данные о более влажном климате. 

В процессе расселения люди приспосабливались к новым 
условиям обитания, и их поселки приобретали типичный ранне¬ 
земледельческий облик. Этот процесс детально прослежен в 
долине Дех Луран, ранненеолитическое население которой, 
безусловно, происходило из горных районов Южного Загроса 
|558]. Как и там, местные жители выращивали в основном 
эммер Остатки других злаков (однозернянки, пленчатого и 
голозерного ячменя) и чечевицы встречались много реже. 
Очевидно, эти растения играли второстепенную роль в местном 
земледелии [528]. Вначале (фаза Бус Мордех) местное населе¬ 
ние уделяло большое внимание собирательству диких растений, 
и остатки культурных видов составляли не более 10% находок 
древнейшей флоры. Позже (фаза Али Кош) доля культурных 
растений возросла до 40%. Параллельно увеличилось число 
вкладышей жатвенных ножей — с 3,4% (фаза Бус Мордех) до 
7,6% (фаза Мохаммед Джафар). Судя по остаткам болотной 
флоры, люди обрабатывали участки на увлажненной, болоти¬ 
стой почве. Кстати, аналогичная картина встречалась и в гор¬ 
ных районах (Абдул Хосейн), где наблюдалось дальнейшее раз¬ 
витие традиций, восходивших к Гандж Даре. 

В Али Коше с самого начала морфологически фиксирова¬ 
лось наличие одомашненных коз, и это наряду со специфиче¬ 
ским земледельческим комплексом указывает на связи местно¬ 
го населения с обитателями Загроса. В течение VII тысячеле- 


76 



Карта 5. Основные ранненеолитические памятники южных районов Передней 
Азии и пути расселения сиропалестинского населения в VII—VI тысячелетиях 
до н. э. 

тия до н. э. роль скотоводства здесь возрастала, и к концу это¬ 
го этапа появились уже бесспорно одомашненные овцы. 

В VII тысячелетии до н. э. обитатели Али Коша продолжа¬ 
ли охотиться на овец, джейранов, туров, кабанов и других 
животных, но значение охоты на птиц , рыболовства и собира¬ 
тельства моллюсков, особенно заметное в ранний период, со 
временем уменьшалось. Все это, безусловно, вызывалось укреп¬ 
лением позиций производящего хозяйства. 

В целом по культуре Али Кош мало отличался от других 
загросских поселков. Новым по сравнению с ними здесь было 
появление оббитых каменных мотыг, число которых со време¬ 
нем возрастало, а также знакомство его жителей с обработкой 
металла. Правда, найденная здесь бусина, выкованная из са¬ 
мородной меди, могла попасть в Али Кош и благодаря системе 
посреднического обмена. Об участии жителей Али Коша в си- 
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«теме широких контактов говорят находки обсидиана, проис¬ 
ходившего из Восточной Анатолии. На рубеже VII—VI тысяче¬ 
летий до н. э. в долине Дех Луран появилось гончарство. 

Обитатели Али Коша хоронили взрослых и детей под пола¬ 
ми домов. Черепа искусственно деформировали, как прежде № 
Гандж Даре. Различий в погребальном обряде не отмечалось, 
но теперь покойников помещали в могилы вместе с их личными 
украшениями. 

Итак, на протяжении VII тысячелетия до н. э. сложились 
условия для колонизации Месопотамии. И в Загросе, и в Си¬ 
рии процесс становления производящего хозяйства в это время 
завершился, развитие земледелия и скотоводства достигло та¬ 
кого уровня, который позволял успешно заселять новые райо¬ 
ны, а быстрый рост народонаселения делал это настоятельной 
необходимостью. Наряду с этим на рубеже VII—VI тысячеле¬ 
тий до н. э. появился еще один фактор, ускоривший расселение 
ранних земледельцев,— усиление засушливого климата привело- 
к запустению некоторых прежде плотно заселенных террито¬ 
рий. Наиболее резкие изменения наступили в южных и цент¬ 
ральных областях Палестины, бывших прежде одним из важ¬ 
нейших центров развития раннеземледельческой культуры. 

В прошлом специалисты много спорили о том, с кем именно 
следует связывать раннеземледельческое освоение Северной Ме¬ 
сопотамии. Окончательно эта проблема не решена и понынег 
одни авторы отдают предпочтение горному населению Загроса, 
другие пишут о первостепенной важности западного сирийско- 
левантийского импульса, третьи ищут истоки месопотамского 
земледелия на севере и, наконец, четвертые говорят о сложной 
картине, наблюдавшейся в Северной Месопотамии из-за сме¬ 
шения всех этих потоков [11; 113; 118; 178; 290; 698; 761]. 

Как было показано выше, во второй половине VII тысячеле¬ 
тия до н. э. плато эль-Джезиры активно заселялось сиропале¬ 
стинским раннеземледельческим населением. Помимо поселков; 
среднего Евфрата и впадины эль-Коум в целом к кругу этих 
же культур тяготеет поселок Телль Магзалия, раскопанный не¬ 
давно советскими археологами в отрогах Синджара [13; 128}, 
Это — типичный раннеземледельческий поселок VII тысячеле¬ 
тия до н. э. с глинобитными прямоугольными домами. Его пло¬ 
щадь первоначально достигала 1 га. Местное земледелие уже 
значительно отличалось от исходного прототипа, и помимо пер¬ 
вичных разновидностей культурных растений (пшеницы-одно¬ 
зернянки, эммера, двурядного пленчатого ячменя) здесь выра¬ 
щивали производные от них — карликовую пшеницу и много¬ 
рядные пленчатый и голозерный ячмени (см. табл. 3). Особен¬ 
ностью Магзалии было наличие окультуренного льна [102; 653]. 
У обитателей Магзалии как будто бы имелись одомашненные 
козы и овцы, кости которых в верхних слоях составляли 40%, 
всех фаунистических останков. 

Один только анализ этих данных указывает на тесные связи 
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.Магзалии с более западными поселками. Список местных 
культурных растений почти аналогичен Рамаду. В особенности 
это касается льна, который был окультурен в северных районах 
Леванта. Среди других элементов культуры, отражающих свя¬ 
зи с Сирией и Юго-Восточной Анатолией, можно назвать ши¬ 
рокое использование гипса как для обмазки помещений, так и 
для изготовления посуды, появление наконечников стрел и дро¬ 
тиков западных образцов, большое число обсидиановых ору¬ 
дий, в частности оригинальных пластин «с крючком», как в 
Чайоню, а также специфическую технику обработки обсидиано¬ 
вых пластин скошенной зубчатой ретушью [13, с. 125; 369, 

с. 267]. В поздний период в Магзалии появилась и очень ар¬ 
хаичная керамика, возможно сходная с ранней керамикой из 
района среднего Евфрата. Найдены здесь и бусы из бирюзы — 
излюбленное украшение обитателей Сирии и Палестины в 
РН-2. 

Все это наряду с глиняными статуэтками левантийского ти¬ 
па указывает на западные истоки культуры Магзалии. Впро¬ 
чем, здесь встречаются и некоторые изделия, происходившие 
с востока, например мраморные сосуды, еще четверть века на¬ 
зад отмеченные Р. Брейдвудом как специфическая особенность 
раннего неолита Северного Загроса. Находки этих сосудов из¬ 
вестны еще западнее в некоторых поселках среднего Евфрата 
(Букра, Ассуад), что наряду с огромным количеством восточ¬ 
ноанатолийского обсидиана в Букре говорит о формировании 
во второй половине VII тысячелетия до и. э. зоны интенсивно¬ 
го общения, включавшей Северо-Восточную Сирию, Юго-Вос¬ 
точную Турцию и Северный Ирак. По-видимому, речь идет о 
северо-восточной группе сиропалестинского населения, которая 
в этот период уже несколько обособилась от родственных бо¬ 
лее западных культур и начала активно продвигаться на во¬ 
сток, вступая в контакты и отчасти смешиваясь с местным 
населением. 

Возможно, это повлекло и учащение вооруженных столкно¬ 
вений. Во всяком случае, жители Магзалии окружили свой по¬ 
селок глиняной оборонительной стеной с настоящими бастио¬ 
нами. Это — самый ранний бесспорный образец фортификаци¬ 
онного искусства во всей Передней Азии. 

При раскопках в Магзалии были обнаружены куски мала¬ 
хита и медное шило, изготовленное холодной ковкой. Интерес¬ 
но, что, по предварительным данным, сырье для него происхо¬ 
дило не из Восточной Турции, а, возможно, из Центрального 
Ирана, откуда медь поступала и в долину Дех Луран [158]. 
Это еще раз свидетельствует об определенной роли восточных 
связей в жизни обитателей Магзалии. 

В первой половине VI тысячелетия до н. э. в иракской части 
Северной Месопотамии к западу от Мосула появились первые 
раннеземледельческие поселки, с которых и началось широкое 
освоение аллювиальной равнины [11; 12; 129; 612—614]. Все 
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эти поселки (Телль Сотто, Кюль-Тепе 1, Умм Дабагия и др.) 
имели площадь около 1 га и состояли, как правило, из типич¬ 
ных глинобитных прямоугольных многокомнатных домов. Лишь 
в Умм Дабагии им предшествовали однокомнатные овальные 
постройки. По культуре (технике домостроительства, типам 
древнейших глиняных сосудов, специфическим наконечникам 
стрел, маленьким топорикам из нефрита и пр.) все эти поселки 
были близки к Магзалии и поселкам Северо-Восточной Сирии. 
Иначе говоря, местное население еще поддерживало оживлен¬ 
ные контакты с западными соплеменниками. Но обмен обси¬ 
дианом постепенно затухал, и это можно считать одним из 
первых признаков намечавшегося разрыва с сиропалестински¬ 
ми традициями. 

В первой половине VI тысячелетия до н. э. в Северной Ме¬ 
сопотамии выращивали пшеницу-однозернянку, эммер, твердую 
(мягкую) пшеницу, карликовую пшеницу и спельту (см. 
табл. 3). Из ячменей особой популярностью пользовались мно¬ 
горядные пленчатые и голозерные формы. Выращивали чечеви¬ 
цу и горох [16; 102; 532]. Как отмечал Н. И. Вавилов, спельта, 
мягкая и карликовая пшеницы генетически близкородственны и 
могли возникнуть только в одном и том же очаге [41, с. 105, 
106]. Это дает основание относить найденные зерна твердой 
(мягкой) пшеницы именно к мягкой и говорить о формирова¬ 
нии всех названных форм пшеницы в Восточной Турции или 
Северной Сирии. 

Из домашних животных ранние земледельцы Северной Ме¬ 
сопотамии держали главным образом мелкий рогатый скот. На 
у них имелся и крупный рогатый скот, что также указывает на 
западные истоки их культуры. Появились и одомашненные 
свиньи. Таким образом, лишь в начале VI тысячелетия до н. э. 
в равнинных областях Передней Азии от Леванта до Ирака 
впервые распространился полный набор основных сельскохо¬ 
зяйственных животных. Интересно, что горцы Загроса в этот 
период продолжали разводить только мелкий рогатый скот. 
И лишь в исключительных случаях (верхний слой Джармо)> 
здесь встречались одомашненные свиньи. 

Дальнейшее развитие земледельческо-скотоводческого хо¬ 
зяйства и его распространение по Месопотамской низменности 
связано с известной хассунской культурой, сформировавшейся 
непосредственно на основе рассмотренных северомесопотамских 
поселков, и с возникшей в Средней Месопотамии родственной: 
ей самаррской культурой. Месопотамские поселки этой эпохи 
по-прежнему были небольшими (1—6 га), но иногда имели 
фортификацию. 

По-видимому, в хассунский период, во второй половине VI 
тысячелетия до н. э., возникли древнейшие в Передней Азии 
обособленные от поселков некрополи, пришедшие на смену- 
древнему обычаю устраивать могилы под полами домов. 

Наряду с распространением земледельческо-скотоводческога. 
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хозяйства вширь происходило совершенствование его техники. 
Уже к концу VII тысячелетия до н. э. во многих районах во¬ 
шли в обиход настоящие изогнутые серпы, все чаще стали ис¬ 
пользоваться каменные мотыги. Некоторые авторы связывают 
такие мотыги с ирригационным земледелием. Трудно судить,, 
насколько жесткой была эта связь [322; 758], но при раскопках 
самаррского поселка Чога Мами археологи встретили бес¬ 
спорные остатки достаточно крупных ирригационных сооруже¬ 
ний [ 760 ], а судя по косвенным палеоботаническим данным, 
ирригационная техника в этот период была широко известна 
от Южной Турции до Юго-Западного Ирана [531]. Есть осно¬ 
вания предполагать, что ирригационное земледелие имеет еще 
более древние истоки. Об этом говорит появление ранненеоли¬ 
тических поселков в засушливой зоне Сирии во второй полови¬ 
не VII тысячелетия до н. э., причем в одном из них (в Букре) 
были обнаружены явные следы канализации [202, с. 34; 319, 
с. 82, 83; 706]. Во всяком случае, заселение Средней Месопота¬ 
мии в самаррский период стало возможным именно благодаря 
применению ирригации. Это же позволило самаррцам разво¬ 
дить лен, доставшийся им в наследство от отдаленных сирий¬ 
ских предков. 

Другим важным техническим достижением ранних земле¬ 
дельцев Северной Месопотамии было начало выплавки метал¬ 
ла из руды, что надежно зафиксировано советскими исследо¬ 
вателями в хассунском поселке Ярым-Тепе 1, где были найде¬ 
ны свинцовый браслет, много мелких поделок из меди и часто 
встречались куски малахита [129]. 

Заселение Южной Месопотамии началось на рубеже VI — 
V тысячелетий до н. э. или чуть ранее и велось населением, 
родственным создателям самаррской культуры. В настоящее 
время очень ранние оставленные ими памятники изучены не 
только на юге Месопотамии, но и в Средней Месопотамии в 
долине Хамрина. В болотистых, очень жарких условиях низо¬ 
вий Тигра и Евфрата особое значение для пришельцев приобре¬ 
ли ирригационное земледелие и рыболовство. Облик скотовод¬ 
ства тоже изменился: здесь стали выпасать преимущественно' 
крупный рогатый скот и свиней, которые лучше были приспо¬ 
соблены к местной экологии, чем козы и овцы. Среди костей 
рыб на местных памятниках встречались морские виды, что 
указывает на развитие мореплавания и начало освоения вод 
Персидского залива [571]. Видимо, именно благодаря рыболов¬ 
ству жители Южной Месопотамии начали вступать в контакты 
с обитателями восточного побережья Аравии. 

Древняя история Аравии изучена еще недостаточно. Вероят¬ 
но, в течение влажных климатических фаз сюда из Южного 
Леванта временами проникали отдельные группы натуфийцев,. 
а затем и ранненеолитических обитателей Южной Палестины и 
Иордании. В эти периоды Аравия оставалась зоной господства 
присваивающего хозяйства. Неизвестно, когда здесь возникли 
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земледелие и скотоводство. Судя по наскальным изображениям 
Центральной Аравии, ее обитатели начиная по меньшей мере 
с IV тысячелетия до н. э. могли заниматься скотоводством [223; 
224; 1042], однако без систематических раскопок трудно пол¬ 
ностью представить себе их хозяйственную систему. 

Прибрежные обитатели Аравии издавна уделяли большое 
внимание рыболовству. На восточном побережье Аравии они 
питались в основном рыбой, добывая и глубоководные ее виды, 
что требовало навыков мореплавания. В V тысячелетии до н. э. 
местные обитатели начали активно контактировать с населени¬ 
ем Южной Месопотамии. Характер этих контактов остается еще 
во многом неясным, но они, безусловно, стали источником мно¬ 
гих заимствований. В частности, в это время на аравийском 
побережье впервые фиксируется керамика — как южномесопо¬ 
тамская, так и местная, сделанная по ее подобию. В этот же 
период здесь появились одомашненные козы, овцы и крупный 
рогатый скот [578; 759]. Источник местного скотоводства оста¬ 
ется неясным: оно могло сформироваться под влиянием как 
убейдцев, приплывших из Южной Месопотамии, так и населе¬ 
ния внутренних районов Аравии, о котором известно очень 
мало. 

Древнейшие следы земледелия обнаруживаются в Аравии 
только со второй половины III тысячелетия до н. э., когда в 
оазисах Омана разводили финиковые пальмы и сеяли двуряд¬ 
ный и многорядный ячмени, английскую пшеницу (Т. 1иг§і- 
■Лшп), мягкую пшеницу (Т. уці^аге), сорго (Зогдйшп Ъісоіог) 
и ююбу [352; 353; 850]. В этот период Оман являлся важным 
перевалочным пунктом на скрещении торговых путей, соеди¬ 
нявших Месопотамию, Иран, долину Инда и Африку. Послед¬ 
няя была источником появившегося здесь сорго, а из Ирана 
или долины Инда в этот период в Оман были завезены зебу. 



Глава 3 


КАВКАЗ 


Закавказье является одним из очень ранних районов воз¬ 
никновения производящего хозяйства на территории нашей 
страны. К сожалению, сам процесс становления здесь земледе¬ 
лия и скотоводства остается пока неизученным, и самые ран¬ 
ние земледельческо-скотоводческие поселки представляют, как 
правило, уже довольно развитую оседло-земледельческую куль- 
туру, далеко ушедшую от своего прототипа. 

Хотя кавказоведы не раз писали о наличии биологических 
предпосылок для становления производящего хозяйства в За¬ 
кавказье, причем некоторые авторы распространяли это и на 
Дагестан, данный вопрос детально почти никем не рассмат¬ 
ривался. Между тем имеющийся фактический материал застав¬ 
ляет говорить об очень своеобразном характере этих предпо¬ 
сылок, не позволяющем связывать появление всех видов куль¬ 
турных растений и домашних животных в Закавказье исклю¬ 
чительно с местным независимым развитием. Действительно, 
дикие хлебные злаки до сих пор встречаются в Закавказье, но 
здесь их ареал весьма узок. Дикая пшеница-однозернянка 
(Т. Ьоеоіісиш) обитает только в самых южных районах Арме¬ 
нии и Азербайджана, а в Грузии встречается лишь в посевах 
культурной пшеницы. Дикий ячмень обнаружен в Азербайджа¬ 
не и в Дагестане. Дикий эммер встречается только на юге 
Армении и Азербайджана, где представлен особым видом ди¬ 
кой араратской полбы (Т. агагаіісиш) [58; 63; 105; 117; 130]. 
Последнее обстоятельство имеет особое значение, так как по¬ 
давляющее большинство культурных пшениц, в том числе по¬ 
чти все виды, найденные на раннеземледельческих памятни¬ 
ках Закавказья, происходят от обыкновенного дикого эммера 
(Т. бісоссоібез) , ареал которого сейчас лежит далеко от границ. 
Закавказья. Дикая араратская полба входит в круг тетрапло- 
идных видов пшениц с геномом О и не гибридизируется с ви¬ 
дами— носителями геномов АВ, а именно к последним относят¬ 
ся обыкновенные дикий и культурный эммеры и его производ¬ 
ные— спельта, мягкая пшеница, твердая пшеница, карликовая 
пшеница, пшеница тургидум (английская) и т. д. Среди них 
встречаются и такие эндемичные закавказские виды, как маха 
и полба колхидская. Из всех эндемичных древних закавказ¬ 
ских пшениц одна лишь пшеница Тимофеева, или челта занду- 
ри, генетически связана с дикой араратской полбой [63; 152]. 
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Но как раз этот вид не разводился древнейшими земледельцами 
Закавказья, не проявлявшими интереса и к араратской полбе. 

Некоторые авторы предполагают, что в Закавказье проис¬ 
ходила местная доместикация овса, ржи, проса обыкновенного, 
•чумизы (гоми) и ряда бобовых, но ботанически этот вопрос 
слабо изучен. 

Было бы неверно априорно полагать, что современные гра¬ 
ницы ареалов диких хлебных злаков полностью отражают 
древнюю картину. В раннеземледельческих поселках Централь¬ 
ного Закавказья помимо многочисленных зерен культурных ра¬ 
стений изредка встречались остатки диких пшеницы-однозер¬ 
нянки и эммера (Арухло, Храмис Дидигора), а также дикого 
ячменя (Тойре-Тепе, Чалагантепе). Однако если наличие здесь 
диких пшеницы-однозернянки и ячменя вполне объяснимо, так 
как современные ареалы этих растений располагаются сравни¬ 
тельно недалеко отсюда, то находке дикого эммера надо искать 
иное объяснение. На протяжении эпохи голоцена природные 
условия на Кавказе существенно не изменялись [181]. Поэтому 
следует думать, что в раннеземледельческий период ареал ди¬ 
кого эммера лежал далеко к югу отсюда. Дикий эммер мог 
попасть к ранним земледельцам Закавказья в качестве сорня¬ 
ка, засорявшего посадки культурных пшениц, подобно тому 
как дикий эммер рос вместе с культурным около поселка 
Джармо в Северном Загросе. 

Обсуждая сложный вопрос о наличии на Кавказе природных 
предпосылок для возникновения земледелия, следует указать 
на одно заблуждение, до сих пор еще встречающееся в архео¬ 
логической литературе (см., например, [5, с. 167 и сл.]). Ука¬ 
зывая на наличие многочисленных эндемичных разновидностей 
пшеницы и ячменя в ряде районов Кавказа в настоящее время, 
некоторые авторы полагают, что это само по себе является убе¬ 
дительным доказательством местных истоков доместикации та¬ 
ких злаков. Однако, когда Н. И. Вавилов и другие ботаники 
писали о подобном разнообразии хлебных злаков, они опира¬ 
лись на данные именно об окультуренных растениях, которые 
действительно представлены на Кавказе многочисленными, ча¬ 
сто уникальными местными формами. Вместе с тем такая кар¬ 
тина, как отмечал и сам Н. И. Вавилов, была свойственна как 
для первичных, так и для вторичных очагов земледелия. 

Подходящие для доместикации животные водились преиму¬ 
щественно в южных районах Кавказа: тур встречался лишь в 
Южном и отчасти в Восточном Закавказье, муфлонообразные 
бараны обитали в Южном Закавказье и к северу отсюда 
вплоть до р. Храми и Имеретин, а ареал безоаровых коз 
охватывал многие горные районы Закавказья. Кабаны води¬ 
лись почти повсюду, за исключением высокогорных районов. 

Следовательно, виды, подходящие для доместикации, были 
распространены на Кавказе неравномерно, и их скопление на¬ 
блюдалось в южных районах Кавказа, где тем самым создава- 



лись условия для местного перехода к производящему хозяйст¬ 
ву. К сожалению, хозяйство эпохи мезолита здесь изучено 
слабо. Известно лишь, что в начале голоцена местное население 
перешло к более интенсивному использованию локальных ре¬ 
сурсов, в некоторых районах возросла роль рыболовства и 
собирательства. В ряде мест Западного Кавказа, а также в 
центральных и восточных районах Закавказья на поздних эта¬ 
пах мезолита появились орудия, предназначенные для вскапы¬ 
вания земли (роговые мотыги) или для срезания диких расте¬ 
ний (деревянные жатвенные ножи с кремневыми вкладышами). 
Так к началу неолита в Закавказье началось формирование 
культурных предпосылок для перехода к производящему хо¬ 
зяйству [99; 136]. Вместе с тем его становление здесь происхо¬ 
дило, видимо, в условиях тесных контактов с более южным 
переднеазиатским населением. 

Самые древние находки культурных растений на Кавказе 
были сделаны недавно на стоянке Чох, расположенной в горах 
Дагестана на высоте 1600—1800 м. Они представлены пленча¬ 
тым и голозерным многорядными ячменями, пшеницей-однозер¬ 
нянкой и эммером, которые здесь выращивали в первой поло¬ 
вине VI тысячелетия до н. э. [5; 653] (см. табл. 4). Неолитиче¬ 
ские обитатели Чоха также, возможно, разводили коз и овец. 
Производящее хозяйство проникло сюда, по-видимому, с юга, 
где комплекс этих культурных злаков и одомашненных живот¬ 
ных сформировался много раньше. Мнение некоторых авторов 
■о самостоятельном сложении земледелия и скотоводства в Да¬ 
гестане [5; 90] представляется сомнительным. 

X. А. Амирханов выступает с этим утверждением, исходя, 
в частности, из того, что в неолитическом слое Чоха будто бы 
не встречалось «черт заимствования или инокультурных влия¬ 
ний». Однако публикуемый им материал позволяет иначе ре¬ 
шать эту проблему. Ведь по Некоторым специфическим особен¬ 
ностям керамика Чоха напоминает посуду неолита Западной 
Грузии и энеолита Закавказья [5, с. 135, 137]. Она имеет опре¬ 
деленные сходства и с синхронной ей ранней керамикой Север¬ 
ной Месопотамии (Умм Дабагия). Аналогии западногрузин¬ 
скому неолиту имеются и в каменной индустрии Чоха (высокие 
трапеции и т. д.). Малочисленность аналогий подобного рода 
вызвана, как представляется, малой изученностью неолита За¬ 
кавказья и северных районов Передней Азии, но этот пробел 
с развитием новых исследований будет, несомненно, заполнен. 

Говоря о внешних влияниях, следует иметь в виду, что 
многие черты культуры древних земледельцев и скотоводов Кав¬ 
каза действительно имели глубокие местные корни. Вероятно, 
производящее хозяйство здесь формировалось в условиях 
синтеза местных и привнесенных культурных элементов, при¬ 
чем среди последних были некоторые виды культурных расте¬ 
ний и домашних животных. Впрочем, отдельные специалисты 
.находят возможным говорить не только о заимствовании по- 
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Двурядный пленчатый ячмень (Н. йізНсНит) 
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Источники: [5; 53; 80а; 105; 133; 207; 653]. 













следних с юга, но и о миграциях мелких групп южного населе¬ 
ния в Закавказье [100; 118; 126; 127; 175; 186). 

На основе поздненеолитического земледельческо-скотоводче¬ 
ского комплекса в центральной и восточной частях Закавказья 
сложилась оседлая энеолитическая культура (или культуры) 
конца VI — первой половины IV тысячелетия до н. э. Исследо¬ 
ватели разделяют ее на три локальных варианта: 1) централь¬ 
нозакавказский (в Восточной Грузии и Западном Азербайджа¬ 
не); 2) южнозакавказский (в Юго-Восточном Азербайджане); 
3) .араратский (в Араратской долине в Армении). По имею¬ 
щимся археологическим данным, первый из этих вариантов 
считается наиболее ранним. Аналоги ему как будто имеются и 
в Армении, но они изучены много хуже [76; 80; 127]. Ранне¬ 
земледельческие поселки располагались в основном на плодо¬ 
родных аллювиальных землях в долинах рек. Как правило, 
они встречались в низинах, реже — в предгорьях и совсем ред¬ 
ко— в горах. По размерам (0,3—2,5 га) поселки мало отли¬ 
чались от синхронных переднеазиатских. Они часто объединя¬ 
лись в компактные группы по 3—5 поселков рядом, и Р. М. Мун- 
чаев справедливо рассматривает такие группы как небольшие 
племенные общности. 

Энеолитические земледельцы жили в круглых однокамерных 
толосовидных домах, наземных или типа полуземлянок; пря¬ 
моугольные постройки встречались много реже и были в боль¬ 
шей мере характерны для южных поселков (Кюль-Тепе и др.). 
В центральном Закавказье эти дома строились из сырцовых 
кирпичей, а на юге наряду с этой техникой (Чалагантепе) 
встречалось строительство из булыжника и глины или просто 
из глины (Кюль-Тепе). Хотя техника строительства жилищ бы¬ 
ла, видимо, заимствована из Передней Азии, их форма, безус¬ 
ловно, имела древние местные корни. О последнем свидетельст¬ 
вуют встречавшиеся здесь изредка овальные и круглые полу¬ 
землянки, напоминавшие более ранние неолитические образцы. 
Жилища энеолитического времени были сравнительно неболь¬ 
шими: от 7—40 кв. м в Грузии и Армении до 20—50 кв. м в 
Азербайджане. Иногда они плотно примыкали друг к другу, 
иногда разделялись небольшими двориками. Нередко дома 
строились по окружности и тяготели к большой центральной 
площади (Имирис-гора, Чалагантепе). Рядом с домами рас¬ 
полагались хозяйственные постройки, круглые или прямоуголь¬ 
ные. На более поздних памятниках число прямоугольных по¬ 
строек постепенно возросло. Могилы везде устраивали под 
полами домов или между домами. Во многих из них не было 
обнаружено инвентаря, однако некоторые сопровождались сим¬ 
волами статуса (навершиями булав, молотами и пр.). Послед¬ 
нее было отмечено в поздних слоях нахичеванского Кюль- 
Тепе [3]. 

Ранние земледельцы были опытными растениеводами, и спи¬ 
сок выращивавшихся ими культур достаточно велик (см. 




табл. 4). Судя по данным из верхних слоев Арухло 1, здесь в 
первой половине V тысячелетия до н. э. выращивали несколько 
видов пшениц (однозернянку, эммер, твердую, мягкую, карли¬ 
ковую, спельту, маху, колхидскую полбу), ячменей (двурядные 
и многорядные, пленчатые и голозерные), бобовых (чечевицу, 
горох, горькую вику). Здесь же в культуру уже были введены 
просо обыкновенное (Рапісит тіііасеит) и чумиза, или гоми 
(Зеіагіа ііаііса) [53; 207]. Находки с других раннеземледель¬ 
ческих памятников добавляют к этому списку, хотя и немного¬ 
численные, но важные подробности. В Тойре-Тепе и Чалаганте- 
пе возделывали пшеницу-тургидум (английскую), в Имирис- 
гора и Чалагантепе начали разводить овес, а в Шулавери, 
Шому-тепе и Храмис Дидигора исследователям посчастливи¬ 
лось обнаружить косточки культурного винограда [80а; 105; 
133; 653]. 

Сравнение приведенных данных с перднеазиатскими пока¬ 
зывает, что закавказские земледельцы в начале V тысячелетия 
до н. э. были искусными селекционерами, и выведение таких 
пшениц, как тургидум, колхидская полба, маха, являлось их 
собственным достижением. Не менее важным успехом стало 
введение в культуру двух видов проса, родиной которых до 
сих пор называли Китай. -Теперь ясно, что в Закавказье рас¬ 
полагался самостоятельный очаг доместикации проса и именно 
отсюда его вместе со спельтой могли получить неолитические 
земледельцы некоторых районов Юго-Восточной и Центральной 
Европы [80а]. 

Среди многочисленного раннеземледельческого инвентаря 
следует отметить вкладышевые серпы в изогнутых роговых ру¬ 
коятях и разнообразные роговые мотыги и землекопалки. Ме¬ 
стами вкладыши серпов составляли до 30—50% всех найден¬ 
ных орудий из кремня и обсидиана. Среди роговых орудий в 
поселке Арухло 1 найдено одно, которое трактуется отдельны¬ 
ми специалистами как ручная соха, причем работа такими 
орудиями, по некоторым сведениям, еще недавно наблюдалась 
в ряде районов Грузии [31, с. 84, 212; 127, с. 133; 180, с. 26]. 

В Центральном Закавказье выпадает достаточное для бо¬ 
гарного земледелия количество осадков (500 мм в год), однако 
приведенный выше список растений, как считают некоторые 
авторы, свидетельствует о высокоразвитом земледелии, которое 
требовало хотя бы изредка использовать искусственное ороше¬ 
ние. При раскопках поселка Арухло 1 археологи обнаружили 
несколько канав, функции которых составляют предмет дис¬ 
куссии [51; 83; 101]. По мнению Г. Н. Лисицыной, одна из 
них служила для орошения, хотя и очень недолго. Весьма 
рано искусственное орошение должно было начаться в засуш¬ 
ливых степях Южного Азербайджана, где только благодаря 
ему и могли быть выведены крупнозерные разновидности куль¬ 
турных злаков [133]. 

Уровень развития земледелия в энеолите в Закавказье был 
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достаточно высоким для своего времени. Судя по палеоботани¬ 
ческим данным, жители Арухло 1 занимались регулярной про¬ 
полкой и производили относительно чистые посевы. Правда, эта 
картина наблюдалась не везде. У обитателей Кюль-Тепе на 
юге Азербайджана встречались смешанные посевы. 

У закавказских земледельцев имелись почти все основные 
домашние животные — козы, овцы, крупный рогатый скот, 
свиньи, собаки. Их останки составляли подавляющее большин¬ 
ство фаунистических находок. При этом почти во всех поселках 
Центрального и Южного Закавказья разводили преимуществен¬ 
но мелкий рогатый скот, и лишь местами он занимал второе 
место после крупного. Свиней и собак, за редкими исключения¬ 
ми, встречалось мало [3; 45; 116; 132; 133]. 

Большой интерес вызывает вопрос о лошади, кости которой 
были недавно обнаружены в энеолитических слоях в Арухло 1 
и Цопи. Это были единичные находки, говорящие об охоте 
на диких лошадей. Иная картина встречалась в позднеэнеоли- 
тическом поселке Аликемек-тепеси IV тысячелетия до н. з., 
где кости лошадей составляли 7,5% фаунистических останков. 
К сожалению, доместикация существенно не отражается на 
морфологическом облике лошади. Однако резкое увеличение 
числа ее останков и наличие двух ее пород дает некоторым 
авторам право предполагать наличие здесь одомашненных ло¬ 
шадей [127, с. 135; 132, с. 58]. 

Земледелие и скотоводство были главными видами хозяйст¬ 
ва энеолитических обитателей Закавказья. Присваивающие на¬ 
правления хозяйства (охота, собирательство, рыболовство) 
играли уже, безусловно, подсобную роль. 

Зато большое значение для местных земледельцев имели 
теперь гончарное производство, обработка металла, изготовле¬ 
ние разнообразных каменных орудий. В частности, интенсивно 
разрабатывались залежи обсидиана, расположенные в Грузии, 
Армении и Азербайджане [8]. 

От каких именно переднеазиатских групп могли исходить 
те импульсы, которые стимулировали становление производяще¬ 
го хозяйства в центральных и восточных районах Закавказья? 
Н. Я. Мерперт справедливо связывает их с расселением ран¬ 
них земледельцев из северных областей Загроса [118, с. 19]. 
Одна из таких культур загросского происхождения представле¬ 
на в Северо-Западном Иране поселками типа Хаджи Фируз 
[691; 961; 988]. Такие поселки состояли из построенных в за- 
гросских традициях небольших (25—40 кв. м) прямоугольных 
домов из сырцовых кирпичей. Жители поселка Хаджи Фируз 
выращивали двурядный ячмень, эммер, мягкую пшеницу, чече¬ 
вицу, горькую вику и, возможно, некоторые другие бобовые, а 
имеющийся у них скот был представлен прежде всего козами 
и овцами и, меньше, свиньями и собаками. Домашние живот¬ 
ные являлись, безусловно, главным источником мяса: их кости 
составляли 92% всех фаунистических остатков. 
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Культура Хаджи Фируз бытовала во второй половине VI 
тысячелетия до н. э. Несомненно, она могла повлиять на фор¬ 
мирование производящего хозяйства в Закавказье, где древней¬ 
шие оседло-земледельческие поселки начали возникать к концу 
VI тысячелетия до н. э. Сопоставление списков культурных фло¬ 
ры и фауны показывает сходство их основных компонентов в 
Хаджи Фируз и энеолитических поселках Восточного Закав¬ 
казья. Если в Закавказье такой список был более внушитель¬ 
ным, то это надо объяснять как инновационной деятельностью 
местных земледельцев, так и дальнейшими контактами, которые 
надежно фиксируются археологически (появление отдельных 
вещей из области расселения вначале халафских, позднее — 
североубейдских племен). 

В нашей литературе уже отмечались культурные сходства 
между энеолитическими памятниками южных районов Восточ¬ 
ного Закавказья и Северо-Западного Ирана [126, с. 127 и сл.]. 
Эти Сходства прослеживаются, в частности, в таких материа¬ 
лах из Хаджи Фируз, как каменные и костяные орудия, бусы и 
отчасти крашеная керамика. Вместе с тем для поселков Севе¬ 
ро-Западного Ирана были характерны в целом иные архитек¬ 
турные и гончарные традиции, иной погребальный обряд. Сле¬ 
довательно, в данном случае речь могла, видимо, идти не о 
переселении каких-то иранских групп в Закавказье, а о взаим¬ 
ном обмене и культурных влияниях. В частности, обитатели 
Хаджи Фируз могли получать обсидиан частично из Южного- 
Закавказья. 

О том, что такие контакты могли начаться еще раньше, сви¬ 
детельствуют не только упомянутые выше находки остатков 
культурных растений и домашних животных в Дагестане, но и 
своеобразные особенности керамики в Умм Дабагии (Северная 
Месопотамия), часть которой имела налепной орнамент, сход¬ 
ный с орнаментом неолитической посуды из Чоха и более позд¬ 
них энеолитических памятников Восточной Грузии. Следова¬ 
тельно, и древнейшие культурные растения, и некоторые иные 
инновации (керамика и пр.) могли проникнуть в Восточное 
Закавказье с юга еще в первой половине VI тысячелетия 
до н. э. Проверка этого предположения требует изучения неоли¬ 
тических памятников в Восточном Закавказье, которые пока 
что практически неизвестны. 

Развитие производящего хозяйства в Дагестане происходило 
в условиях тесных контактов с закавказским населением. Де¬ 
тально этот процесс еще предстоит изучить, но известен его 
результат, выразившийся в распространении здесь в IV тысяче¬ 
летии до н. э. энеолитических поселков типа Гинчи, связанных 
с интенсивным земледельческо-скотоводческим освоением высо¬ 
когорных долин [49]. Сам поселок Гинчи расположен на высо¬ 
те 1600 м. Он занимал 0,15 га и состоял из жилищ грубой ка¬ 
менной кладки. Наиболее популярными были прямоугольные 
наземные жилища, но встречались и круглые и полуземлянки. 
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В них помещались очаги и хозяйственные ямы. Поселок Гинчи 
был обнесен каменной оборонительной стеной. 

Энеолитические обитатели Дагестана сеяли пшеницу и яч¬ 
мень и разводили мелкий и, в меньшей степени, крупный ро¬ 
гатый скот. Здесь также имелись свиньи и собаки, но их было 
мало [68). 

Энеолитическая культура Дагестана очень своеобразна. По 
многим показателям она восходит к более ранним местным 
культурам. Однако столь же несомненно наличие закавказских 
импортов (обсидиан, керамика), и специалисты справедливо; 
считают, что дагестанский раннеземледельческий очаг сложил¬ 
ся на местной основе в условиях тесных контактов с более: 
южным населением [50; 127]. 

Становление производящего хозяйства на Черноморском по¬ 
бережье Кавказа происходило в иных природных условиях и 
было связано с иным культурным миром; Здесь в районе влаж¬ 
ных субстропиков природная среда была значительно богаче, 
чем в более засушливых областях Восточного Закавказья, и в 
то же время природные предпосылки для местного формирова¬ 
ния производящего хозяйства здесь почти полностью отсутство¬ 
вали. По мнению некоторых авторов, все это не способствовало 
раннему переходу к земледелию и скотоводству. 

К сожалению, фауна эпохи неолита изучена в Восточном 
Причерноморье очень слабо. Еще хуже обстоит дело с палеобо¬ 
таническими данными, представленными пока что единствен¬ 
ной находкой проса в ранненеолитическом слое Холодного Гро¬ 
та, но неясно, было ли это растение уже окультуренным. Все 
же имеющиеся археологические данные до определенной степе¬ 
ни позволяют судить о направлениях эволюции местного хо¬ 
зяйства в эпоху неолита и энеолита [52; 77; 126; 135; 136; 173; 
174]. Как и в мезолите, в неолитическое время обитатели За¬ 
падного Кавказа занимались в основном охотой, рыболовством 
и собирательством. Об этом говорят находки наконечников 
стрел и дротиков, снарядов для пращи, рыболовных крючков и 
гарпунов, каменных грузил для сетей, вкладышей жатвен¬ 
ных ножей, зернотерок, ступ и пр. Со временем число орудий, 
предназначенных для сбора и обработки растительной пищи, 
значительно возросло, а их ассортимент расширился: появи¬ 
лись каменные кирки и мотыги, шлифованные топоры и тесла, 
возникло гончарство. По Л. Д. Небиеридзе, эти сдвиги особен¬ 
но ощущались в позднем неолите, когда, как она считает, 
завершился переход к земледелию и скотоводству. Некоторые 
специалисты сомневаются в том, что производящее хозяйство 
вообще имелось на Западном Кавказе даже к концу неолита 
(А. А. Формозов), другие считают его господствовавшим ви¬ 
дом хозяйственной деятельности уже в позднем неолите 
(Л. Д. Небиеридзе, С. Гогитидзе, К. С. Каландадзе). 

Только в самые последние годы начали появляться данные, 
способные пролить свет на этот вопрос. В Западной Грузии в 



ранненеолитическом слое Даркветского навеса удалось обна¬ 
ружить кости крупного и мелкого рогатого скота, свиней и со- 
^>ак, причем кости свиней преобладали [134]. Правда, нет пол¬ 
ной уверенности в том, что эти кости относятся именно к нео¬ 
литическому слою, а не попали в него сверху из более поздних 
энеолитических отложений. Ведь в пещере Апианча в Абхазии 
среди фаунистических остатков в ранненеолитическом слое ни¬ 
каких костей домашних животных не было. 

Представительные фаунистические коллекции происходят из 
раскопанной когда-то в Прикубанье Каменномостской пещеры 
[1721 и изученного недавно в Адыгее поселка Нововочепший 1 
[ПО], где они связаны с эпохой перехода от неолита к энеоли¬ 
ту. Фауна энеолитического времени исследовалась на некото¬ 
рых памятниках (Дарквети, Дзудзуана, Самеле-клде, Сагвард¬ 
жиле) Западной Грузии [45; 134]. Во всех этих случаях также 
удалось обнаружить кости крупного и мелкого рогатого скота, 
свиней и собак. Но в поселке Нововочепший 1, Дзудзуане и 
Сагварджиле преобладали кости крупного рогатого скота, а 
в Каменномостской пещере и Самеле-клде — мелкого. Кроме 
того, в поселке Нововочепший 1, Дзудзуане и Сагварджиле 
было обнаружено несколько костей лошади, правда неясно — 
дикой или одомашненной. 

Все это недвусмысленно указывает на то, что в течение нео¬ 
лита на Западном Кавказе постепенно распространилось ското¬ 
водство. По-видимому, здесь было известно и земледелие. Об 
этом говорит не только разнообразный специфический камен¬ 
ный инвентарь, но и сами размеры поселков. Если на побе¬ 
режье Западной Грузии встречались поселки размерами по 
500—1000 кв. м, которые еще можно объяснить развитием эф¬ 
фективного присваивающего хозяйства, в частности рыболовст¬ 
ва, то поселок Нововочепший 1 занимал площадь 1 га, что в 
данных природных условиях можно связывать только с нали¬ 
чием земледелия. 

Культура неолитических поселков Западного Кавказа отча¬ 
сти была генетически связана с предшествовавшими стоянками 
эпохи мезолита и, за исключением некоторых редких импортов, 
сильно отличалась от культуры своих* восточных соседей. В ча¬ 
стности, жилищами здесь служили наземные круглые или пря¬ 
моугольные однокамерные постройки из плетенки, иногда об¬ 
мазанной глиной. 

Как на Западном Кавказе возникло производящее хозяй¬ 
ство? Характерно, что дикие сородичи одомашненных живот¬ 
ных были представлены на местных мезолитических, неолити¬ 
ческих и энеолитических памятниках главным образом каба¬ 
нами; муфлонообразные бараны и безоаровые козы встреча¬ 
лись крайне редко, а туров вовсе не было. Это соответствует 
приведенным выше данным о почти полном отсутствии природ¬ 
ных предпосылок для местной доместикации. Следовательно, 
комплекс основных культурных растений и одомашненных 


:94 





животных мог появиться на Западном Кавказе только извне. 
Видимо, не случайно в раннем неолите здесь наблюдался мас¬ 
совый приток импортного обсидиана, из которого в некоторых 
случаях изготовляли около половины орудий. В Западном За¬ 
кавказье залежей обсидиана не было, и в мезолите его здесь- 
почти не использовали. А в позднем неолите орудия снова ста¬ 
ли изготовлять в основном из местных пород камня. Эти 
факты уже сами по себе позволяют предполагать наличие ка¬ 
ких-то тесных внешних контактов в раннем неолите или даже 
появление каких-то групп пришельцев, стремившихся поначалу 
развивать прежние культурные традиции, поддерживая связи 
со своей родиной. Ближайшее месторождение обсидиана нахо¬ 
дится в Ахалцихе в Центральной Грузии, однако, для того» 
чтобы надежно судить о происхождении западногрузинского» 
обсидиана, необходимо произвести его детальное исследование. 
Впрочем, о восточном направлении связей свидетельствуют и 
некоторые особенности керамических сосудов, появившихся & 
Западном Закавказье в позднем неолите и имевших явные- 
сходства с раннеэнеолитической посудой Восточной Грузии. 

Возможно, неолитические обитатели Западного Закавказья 
поддерживали контакты и с более южными областями. С этой 
точки зрения интерес вызывают каменные мотыги, в которых 
многие авторы давно пытались видеть один из надежных, 
индикаторов проникновения на Западный Кавказ анатолийско¬ 
го влияния. До недавнего времени ближайшие аналоги этим; 
орудиям находили лишь в энеолитических культурах Месопота¬ 
мии, и это ослабляло аргументацию, так как никаких прямых 
связей между Западным Кавказом и Месопотамией не отмеча¬ 
лось. Недавно такие мотыги были обнаружены в Юго-Восточной 
Турции в Чайоню Тепези, где они датировались рубежом VIII— 
VII тысячелетий до н. э. Интересно, что в ранний период дома 
в Чайоню также строились из обмазанной плетенки. Северные 
районы Турции до сих пор практически не изучены. Но можно» 
предполагать, что в неолите там были распространены посел¬ 
ки, родственные Чайоню. Они-то и могли послужить проводни¬ 
ками переднеазиатского влияния, которое могло быть одним из; 
источников появления производящего хозяйства в Западном За¬ 
кавказье. В свое время с аналогичной гипотезой выступал 
Я. А. Федоров [171]. 

К сожалению, неолитические культуры Западного Кавказа 
пока не имеют надежных датировок. Но в принципе переход к 
производящему хозяйству мог происходить здесь в VII—VI ты¬ 
сячелетиях до н. э. 

Итак, производящее хозяйство возникло на Кавказе в пе¬ 
риод неолита в условиях теснйх контактов с переднеазиатски¬ 
ми группами, а неолитические культуры имели синтетический 
облик: частично они сформировались на местной основе, ча¬ 
стично впитали новые черты, привнесенные с юга. При этом в 
неолите и энеолите здесь возникло два разных культурных 
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ареала: один локализовался на Западном Кавказе, другой охва¬ 
тывал более восточные и южные территории. 

Земледельческо-скотоводческие группы Западного Кавказа, 
видимо, в свою очередь, послужили одним из проводников 
дальнейшего распространения производящего хозяйства в юж¬ 
ные районы Восточной Европы. Во всяком случае, материалы 
Каменномостской пещеры и поселка Нововочепший 1 недвус¬ 
мысленно свидетельствуют о контактах с ранненеолитическими 
культурами Крыма и Левобережной Украины [110, с. 140—144; 
172, с. 111]. 



Глава 4 

СРЕДНИЙ ВОСТОК И ЮЖНАЯ АЗИЯ 


Западные области Ирана входили в один из древнейших 
первичных очагов становления земледелия и скотоводства. На 
протяжении VII—VI тысячелетий до н. э. население здесь бы¬ 
стро росло, и отдельные группы время от времени покидали 
родину и отправлялись на поиски новых плодородных земель. 
Их движение на север сыграло определенную роль в распрост¬ 
ранении навыков земледелия и скотоводства в Закавказье, а 
движение на юго-восток привело к плотному заселению мало¬ 
освоенных в предшествующий период южных пределов Ирана. 
Но главный поток мигрантов устремился на восток, по пути 
захватывая и включая в сферу своего влияния местных охот¬ 
ников и собирателей[111, с. 116—118; 118, с. 18,19; 435].Архео¬ 
логически пути этого расселения фиксируются комплексами, 
включающими специфический набор геометрических микроли¬ 
тов (сегментов, треугольников, трапеций). 

На протяжении VI тысячелетия до н. э. такие комплексы 
широко распространялись по территории Среднего Востока, 
причем восточные пределы их ареала очерчиваются находками 
в Белуджистане (Мергарх), в Северном Афганистане и в 
Средней Азии вплоть до плато Устюрт и Северо-Восточного 
Приаралья [46; 88; 585]. Они далеко не всегда были связаны с 
производящим хозяйством. Это можно объяснять двояко: либо 
среди расселявшихся общин встречались такие, которые еще 
не перешли к земледелию и скотоводству, либо, как считает 
А. В. Виноградов, некоторые из переселенцев, обосновавшись 
в новых местах, утратили навыки производящего хозяйства. 
По-видимому, на практике встречались оба эти варианта. 
В любом случае речь шла о группах близкородственного насе¬ 
ления, генетически восходивших к мезолитическим и ранненео¬ 
литическим обитателям Загроса. 

Далеко не все соответствующие памятники изучены доста¬ 
точно удовлетворительно. До сих пор слабо документирован¬ 
ными остаются результаты работ К. Куна в пещерах Южного 
Прикаспия, которые тем не .менее неоднократно привлекались 
многими исследователями для объяснения раннего появления 
производящего хозяйства в Поволжье и Приуралье. Географи¬ 
чески районы Южного Прикаспия расположены достаточно 
удобно для того, чтобы служить стартовой площадкой для бы¬ 
строго расселения ранних земледельцев и скотоводов вдоль 
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восточного побережья Каспийского моря, представлявшего со¬ 
бой естественный коридор в условиях влажной неолитической 
фазы. К. Кун, производивший в 40-е годы нашего века рас¬ 
копки в пещерах Белт и Хоту, получил интересные, но фрагмен¬ 
тарные материалы [367; 368], которые допускали неоднознач¬ 
ную трактовку и неоднократно служили для весьма произволь¬ 
ных построений. 

Обращаясь к новым материалам, полученным с сопредель¬ 
ных территорий, нетрудно убедиться, что Кун обнаружил куль¬ 
туры загросского круга, находившиеся в постоянных контактах 
со своими западными соседями и время от времени восприни¬ 
мавшие идущие от них культурные импульсы. В этом свете и 
следует, видимо, понимать те изменения, которые фиксирова¬ 
лись при переходе от мезолита к неолиту: появление в пещерах 
зернотерок, ступ, редких жатвенных ножей, шлифованных то¬ 
поров, черепков архаичной керамики, глиняной антропоморф¬ 
ной пластики и пр. Эти находки крайне малочисленны и не 
всегда четко увязаны со стратиграфией, что усложняет их 
интерпретацию. Особое значение Кун придавал тому факту,, 
что в слое раннего неолита число костей овец и коз резко воз¬ 
росло. По его мнению, это говорило о появлении пастухов. 

Как уже приходилось отмечать [198, с. 72], интерпретация 
остеологических материалов, обнаруженных Куном, требует 
большой осторожности. Вместе с тем, если вспомнить, что имен¬ 
но в раннем неолите на рубеже VII—VI тысячелетий до н. э. в 
северных районах Ирана действительно происходило передви¬ 
жение земледельческо-скотоводческих групп, появление «зем¬ 
ледельческого» инвентаря в пещере Белт и резкий рост числа 
костей коз/овец в синхронных ранненеолитических слоях пещер 
Белт и Хоту приобретают особый смысл. Вполне вероятно, что' 
здесь в это время могли появиться переселенцы из Загроса. 
Однако для проверки этого предположения нужны новые ис¬ 
следования. 

Гораздо яснее представляется ситуация в районах, распо¬ 
ложенных южнее рассмотренных пещер, где встречены ранне¬ 
земледельческие поселки, надежно фиксирующие расселение- 
загросских общин на восток в конце VII тысячелетия до н. э. 
Несколько таких поселков обнаружено в Северном Иране юж¬ 
нее Казвина. Один из них, Тепе-Заге, состоял из прямоуголь¬ 
ных однокамерных жилищ, построенных из глины или пахсо- 
вых блоков. В жилищах находились суфы и очаги для обогре¬ 
ва. Рядом стояли подсобные постройки, в частности кухни с 
печами для обжаривания зерен или выпечки хлеба. В полах 
жилищ или во дворах были врыты кувшины для воды. Имелись, 
специальные амбары для зерна, а также кормушки для ско¬ 
та. Некоторые жилища были, по-видимому, двухэтажными^ 
В целом картина мало отличалась от той, которая была типич¬ 
на для Загроса. Однако, возможно, благодаря более полным: 
раскопкам здесь было обнаружено необычайно крупное здание 





Карта 7. Расселение загросских ранних земледельцев и их потомков 
в VI—IV тысячелетиях до н. э. 


явно ритуального назначения с расписными стенами и вделан¬ 
ными в них рогами и черепами горных козлов [739; 881]. 

По-видимому, речь идет о месте родового культа или общин¬ 
ных собраний и церемоний. Не исключено также, что это 
.здание одновременно могло служить мужским домом. 

Как и в более западных районах, в Тепе-Заге в VI тысяче¬ 
летии до н. э. уже умели обрабатывать медь. Здесь встречены 
древнейшие на территории Ирана металлические орудия: 
шилья из кованой самородной меди в костяных рукоятях [715, 
с. 84]. 

Еще восточнее оседло-земледельческая культура, основанная 
«отдаленными потомками загросского населения, изучена совет- 
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сними археологами в подгорной полосе Копет-Дага [24; 89; 106- 
114]. Это — джейтунская культура VI — начала V тысячелетия 
до н. э. В древнейший период ее поселки концентрировались в 
центральных районах Южной Туркмении и в Северном Иране 
к западу от них. В поздний период в связи с ростом народо¬ 
населения джейтунцы заселили северо-западные и юго-восточ¬ 
ные области Южной Туркмении. Их поселки занимали от 0,4 
до 1 га и состояли из 10—30 почти квадратных однокамерных 
наземных жилищ, построенных из крупных пахсовых блоков. 
Площадь жилищ достигала 20—30 кв. м. К ним примыкали 
небольшие хозяйственные постройки —кладовые, амбары и пр. 
Для обмазки полов часто применяли гипс. Иногда дома стояли 
плотно друг к другу, а иногда разделялись небольшими двори¬ 
ками. В целом архитектура по многим показателям напомина¬ 
ла Тепе-Заге. Как и там, в некоторых поселках (Песседжик-де- 
пе, Гадыми-депе) встречались необычно крупные постройки 
(более 60 кв. м) с особым внутренним убранством, предназна¬ 
ченные, видимо, для общинных церемоний или служившие 
мужскими домами. Покойников хоронили под полами домов. 

Джейтунцы выращивали ячмень, а также мягкую и карли¬ 
ковую пшеницу, применяя примитивное лиманное орошение. 
Эффективному оседлому земледелию здесь способствовало на¬ 
личие чрезвычайно богатых лессовых почв, ежегодно обновляе¬ 
мых и обогащаемых селями. Среди разнообразного земледель¬ 
ческого инвентаря выделялись кремневые вкладыши жатвен¬ 
ных ножей, составлявшие 20—40% орудий. Стада древних 
земледельцев Туркмении на раннем этапе состояли только из 
мелкого рогатого скота, а на позднем включили и крупный 
рогатый скот. Имелись и собаки. Со временем роль скотовод¬ 
ства возросла. Если на ранних памятниках кости домашних 
животных составляли 50—70%, то в поздний период — бо¬ 
лее 90%. 

Джейтунцы поддерживали отношения с родственными зем¬ 
ледельческими общинами Ирана, получая оттуда раковины 
каури и топоры из темно-зеленого мыльного камня. 

В северных и центральных районах Средней Азии на протя¬ 
жении большей части неолита безраздельно господствовали 
охота, рыболовство и собирательство [46]. Единственным до¬ 
машним животным здесь была собака. Как и когда здесь воз¬ 
никло производящее хозяйство, остается неясным. До недавне¬ 
го времени надежные данные о распространении производяще¬ 
го хозяйства в Средней Азии за пределами ее южных окраин 
были известны лишь с рубежа III—II тысячелетий до н. э., 
что представляло аномалию, так как к этому времени развитые 
земледельческие и скотоводческие общества обитали как к 
югу, так и к северу от районов так называемого «пережиточ¬ 
ного» охотничье-рыболовческого неолита Средней Азии. В по¬ 
следние годы выяснилось, что к рубежу IV—III тысячелетий 
до н. э. выходцы из земледельческо-скотоводческого мира Юж- 
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ной Туркмении продвинулись далеко на северо-восток и осели 
в среднем течении Зеравшана, где сейчас изучается их поселок 
Саразм [69]. Открытия, сделанные в Саразме, показывают, что 
изучение процесса проникновения производящего хозяйства 
во внутренние районы Средней Азии еще только начинается. 
В этом плане здесь можно ожидать немало сюрпризов. 

Движение ранних земледельцев и скотоводов с запада на 
восток по южным районам Ирана изучено хуже. Пока что 
оно документировано лишь несколькими памятниками в Юж¬ 
ном Иране (Тепе-Яхья и пр.), где в первой половине V тыся¬ 
челетия до н. э. возникли типичные раннеземледельческие по¬ 
селки. Их обитатели с самого начала выращивали эммер, пше¬ 
ницу-однозернянку, двурядный ячмень, многорядные пленчатые 
и голозерные ячмени, а также просо обыкновенное и, возмож¬ 
но, финиковую пальму. В более влажных местах посевы имели 
богарный характер, а в более сухих использовалось лиманное 
орошение. В IV тысячелетии до н. э. набор культурных злаков 
обогатился за счет мягкой пшеницы и круглозерного много¬ 
рядного ячменя, а в первой половине III тысячелетия до н. э. 
здесь начали разводить карликовую и круглозерную пшеницы* 
а затем и чечевицу. Местные обитатели с самого начала зани¬ 
мались и скотоводством: их стада состояли из коз и овец и* 
в меньшей степени, из зебу. Имелись домашние собаки [629а]. 

Особая картина фиксируется в горных и предгорных райо¬ 
нах на стыке Индии, Афганистана, Пакистана и СССР. Ее 
специфика заключается в том, что здесь на границе двух ог¬ 
ромных историко-культурных областей (западной и восточной), 
выделившихся еще в палеолите, в течение голоцена возникли 
синтетические культурные комплексы, сочетавшие в себе как 
западные, так и восточные черты. К таким комплексам отно¬ 
сятся поселки гиссарской культуры (СССР) [6; 112; 153; 154]* 
пещеры Ак Купрук в северных предгорьях Гиндукуша и пеще¬ 
ра Дарраи Кур в Бадахшане (Афганистан) [816], неолитиче¬ 
ские поселки долины Сват (Пакистан) и Кашмира (Индия) 
[203; 209; 216]. По своему облику эти культуры не идентичны, 
что связано как с их разной хронологией, так и с локальной 
вариативностью и разными внешнекультурными ориентациями. 
Однако их сближают два момента: во-первых, отмеченное яр¬ 
кое сочетание восточных и западных черт в культуре, во-вто¬ 
рых, отдельные специфические культурные сходства. 

Эти комплексы начали формироваться в мезолите, в X— 
IX тысячелетиях до н. э., когда в Северном Афганистане и 
Таджикистане распространилась микролитическая техника из¬ 
готовления орудий, восходившая к далеким западным (перед¬ 
неазиатским) прототипам [155; 156; 491]. Видимо, речь шла о 
приходе каких-то новых групп населения, которые со временем 
вступили в контакт, а затем и смешались с аборигенами. Так 
и возникла неолитическая гиссарская культура, сочетавшая 
производство изящных орудий из кремневых пластин и микро- 
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пластин с использованием грубых галечных орудий (чопперов, 
чоппингов и пр.). Гиссарские памятники концентрируются в 
основном в Южном Таджикистане, но родственные им комп¬ 
лексы встречаются и в других районах Таджикистана, а так¬ 
же в Северо-Восточном Афганистане, на севере Пакистана и 
Индии, в ферганском районе Узбекистана, в горах Киргизии 
и Северном Китае (провинции Синьцзян и Ганьсу). Гиссарская 
культура появилась в Таджикистане в VI тысячелетий до н. э. 
и дожила в некоторых районах до III тысячелетия до н. э. 
Ранний период был бескерамическим, глиняные горшки появи¬ 
лись лишь в IV тысячелетии до н. э. Гиссарские памятники 
тяготели к горным районам и располагались, как правило, на 
высотах 500—1500 м. Они были представлены небольшими се¬ 
зонными стоянками и относительно крупными стационарными 
поселками по 0,3—0,7 га. На последних сохранились много¬ 
ярусные каменные выкладки и толстые зольно-гипсовые обмаз¬ 
ки площадью по 25—40 кв. м, оставшиеся от полов легких 
каркасных жилищ. Иногда в полы были вмазаны крупные 
сосуды или чаны, сделанные из той же массы. Повсюду встре¬ 
чались большие очаги, выложенные камнем. 

В Северо-Восточном Афганистане, Северном Пакистане и 
Северной Индии фиксируются лишь самые поздние этапы эво¬ 
люции таких синтетических культур. В Афганистане они 
представлены пещерными стоянками на северных склонах Гин¬ 
дукуша, а в Пакистане и Индии известно несколько десятков 
поселков, состоявших из землянок. Лучше всего изучен поселок 
Бурзахом, где в ранний период во второй половине III тысяче¬ 
летия до н. э. люди жили в круглых или прямоугольных зем¬ 
лянках. Повсюду встречались ямы от столбов, поддерживав¬ 
ших крышу. Некоторые землянки достигали глубины 4 м, и в 
них вели лестницы из земляных ступеней. На полах жилищ 
встречались глиняные или каменные очаги, а в стенах были 
сделаны специальные ниши для утвари. В Северном Пакиста¬ 
не в поселке Лоебанр стены таких землянок, похоже, над¬ 
страивались с помощью обмазанной плетенки [738; 929]. Воз¬ 
можно, жилища из плетенки имелись и у обитателей Северо- 
Восточного Афганистана, где в пещере Дарраи Кур у самого 
ее устья было найдено до 80 ямок от столбов. 

Все исследованные до сих пор неолитические поселки Се¬ 
верного Пакистана и Северной Индии датируются III —первой 
половиной II тысячелетия до н. э. Корни этих культур остают¬ 
ся неизученными. Однако зафиксированный на стоянке Гха- 
лигаи ранний слой более архаичного облика, относящийся к 
первой половине III тысячелетия до н. э., свидетельствует о 
перспективах поиска местных глубоких корней неолитических 
культур Кашмира и долины Сват [928; 930]. Кстати, в данном 
слое, как и в последующий период, на этой стоянке была 
встречена керамика, имеющая некоторые сходства с энеолити- 
ческой посудой Южной Туркмении, что указывает на опреде- 
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ленные западные связи. Другим важным показателем внеш¬ 
них связей являются находки керамики с отпечатками плетения 
на днище. Этот специфический прием был зафиксирован как 
в позднегиссарских поселках, так и в неолитических поселках 
первой половины II тысячелетия до н. э. в долине Сват и в 
Кашмире. 

К сожалению, хозяйство рассмотренных культур изучено 
недостаточно. Растительные остатки были обнаружены лишь в 
некоторых поселках Кашмира и долины Сват. В Бурзахоме и 
других неолитических поселках Кашмира были найдены остат¬ 
ки мягкой, карликовой и круглозерной пшениц,, многорядного 
ячменя, чечевицы, гороха и, возможно, чины, появившихся 
здесь в середине III тысячелетия до н. э. Во второй половине 
II тысячелетия до н. э. в Кашмире начали разводить рис и 
несколько разновидностей маша (РЬазеоІиз шип^о, РЬ. аигеиз) 
[306; 957, с. 28]. О земледелии говорят и данные о расчистках 
участков из-под леса начиная с рубежа III—II тысячелетий 
до н. э. [738, с. 152; 981, с. 5—8; 982, с. 33]. Этому соответству¬ 
ют находки мотыг и жатвенных ножей в Бурзахоме. 

В долине Сват во второй половине III тысячелетия до н. э. 
разводили мягкую или карликовую пшеницу, в начале II ты¬ 
сячелетия до н. э. здесь появился ячмень, а к середине II ты¬ 
сячелетия до н. э. имелся целый комплекс культурных расте¬ 
ний, включавший пшеницу, ячмень, чечевицу, горох, маш и да¬ 
же рис [928]. Следовательно, земледельческий облик хозяйства 
неолитических обитателей Кашмира и долины Сват, о котором 
раньше можно было лишь догадываться, оказался безуслов¬ 
ным фактом. Это позволяет предполагать, что неолитическое 
население Таджикистана и Северо-Восточного Афганистана то¬ 
же занималось земледелием. По мнению В. А. Ранова, в поль¬ 
зу этого имеется много косвенных данных. Приуроченность 
поселков к лёссовым почвам, их крупные размеры и остатки 
долговременных жилищ, находки, хотя и редкие, каменных 
зернотерок, пестов, мотыг, вкладышей жатвенных ножей, а 
также умение добывать гипс и изготавливать из него посуду — 
все это не позволяет относить гиссарцев к отсталым бродя¬ 
чим охотникам и собирателям [153; 154]. Решение вопроса о 
гиссарском земледелии требует новых исследований. 

Не менее сложен вопрос о скотоводстве. Как показали 
детальные исследования, кости домашних животных, найден¬ 
ные на гиссарских памятниках, нередко относились к более 
поздним периодам [147]. Судя по находкам в поселках Туткаул 
и Сай Сайед, гиссарцы как будто все же могли пасти коз и 
овец. Но недавно, исследуя фаунистические остатки из гиссар- 
ского слоя Ак Танги, Н. М. Ермолова пришла к выводу, что 
там имелись кости только диких козерогов и архаров, и выска¬ 
зала предположение об ошибочности идентификации одомаш¬ 
ненных коз и овец на других гиссарских памятниках [66]. Прав¬ 
да, Ак Танги, в отличие от Туткаула и Сай Сайеда, являлся 



сезонным убежищем, и его материалы могут свидетельствовать 
не о всех сторонах жизнедеятельности гиссарцев. 

Не лучше обстоит дело с костными определениями в Севе¬ 
ро-Восточном Афганистане, по отношению к которому вывод 
Д. Перкинса о наличии одомашненных коз и овец в неолити¬ 
ческих слоях Ак Купрука детально не обоснован и может вос¬ 
приниматься лишь как гипотеза. В пещере Дарраи Кур было 
обнаружено несколько ритуальных захоронений коз периода 
позднего неолита. По сообщению исследователей этого памят¬ 
ника, речь шла об одомашненных козах, но это мнение тоже 
остеологически не обосновано. Аналогичные захоронения жи¬ 
вотных (собак, волков, коз) имелись и в Бурзахоме, но там 
встречались останки диких козерогов (предположительно). 
Впрочем, недавние фаунистические исследования показали,что 
в течение III тысячелетия до н. э. в Кашмире начали разводить 
вначале коз и овец, затем — собак и, видимо, свиней, а к нача¬ 
лу II тысячелетия до н. э. к ним прибавились зебу и буйволы 
{738, с. 152, 153; 957, с. 28]. Разведение зебу и мелкого рогато¬ 
го скота зафиксировано и в долине Сват в Северном Пакистане. 

Итак, в Северной Индии и Северном Пакистане производя¬ 
щее хозяйство появилось по меньшей мере к середине III тыся¬ 
челетия до н. э. и было заимствовано у более развитых сосе¬ 
дей, с которыми местное население поддерживало оживлен¬ 
ные контакты. Из предхараппских поселков долины Инда сюда 
поступали некоторые виды расписной посуды, медные изделия, 
бусы из полудрагоценных камней. Одновременно происходило 
общение с какими-то восточноазиатскими группами, благодаря 
чему в рассматриваемых районах распространились специфи¬ 
ческие цельнокаменные жатвенные ножи, костяные гарпуны, 
бусы из жадеита, костяные булавки особой формы, а также 
обычай погребения собак и т. д. 

Повсюду в неолитических поселках рассмотренных районов 
встречались скорченные захоронения взрослых и детей под 
полами жилищ. Как правило, в них не было инвентаря. По 
антропологическому типу местные жители эпохи неолита отно¬ 
сились к протосредиземноморцам, что еще раз говорит о за¬ 
падном происхождении их предков. 

Иным путем шло формирование производящего хозяйства 
в западных районах Южной Азии, где в горных долинах Север¬ 
ного Белуджистана известно более 15 неолитических и энеоли- 
тических памятников. У истоков местных культур стоят при¬ 
шельцы с далекого запада. Представление об их культуре и 
образе жизни дают докерамические слои поселка Мергарх, 
расположенного у горного перевала, соединяющего Иранское 
плато с аллювиальной долиной Инда [64; 584; 585; 643]. С са¬ 
мого начала местные обитатели жили оседло в прямоугольных 
жилищах из сырцовых кирпичей. Как и на западе, их 
постройки состояли из жилых и примыкавших к ним мно¬ 
гочисленных хозяйственных помещений. Нередко толщина 
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стен достигала двух-трех рядов кирпичей, что позволяет 
предполагать наличие в некоторых случаях второго этажа. 
Это тем более вероятно, что остатки таких построек 
состояли из узких каморок, явно подсобного назначе¬ 
ния, не имевших дверей. В помещениях встречались очаги и 
зернотерки. Обнаруженный археологами инвентарь не только 
в общих чертах типичен для раннеземледельческого мира Пе¬ 
редней Азии, но и имеет специфические черты, прямо указы¬ 
вающие как на его загросские истоки, так и на продолжаю¬ 
щиеся интенсивные контакты с родственными общинами запа¬ 
да и северо-запада. Это — характерные вкладыши жатвенных 
ножей, пластины с выемками, многочисленные сверла, геомет¬ 
рические микролиты, в частности своеобразные «рогатые тра¬ 
пеции», позволяющие надежно датировать ранненеолитические 
слои Мергарха VI тысячелетием до н. э. 

О продолжающихся контактах с родственными племенами 
говорят бусы из бирюзы и лазурита, которые попадали в Мер- 
гарх с севера и северо-запада. Здесь встречались шлифован¬ 
ные топоры из хлорита, имевшиеся также в Джейтуне и пеще¬ 
ре Белт и издавна служившие престижными символами в нео¬ 
литической Передней Азии. Изготовление каменных сосудов, 
жорзин, обмазанных битумом, характерных антропоморфных 
тлиняных фигурок загросского типа, разнообразных специфи¬ 
ческих типов бус из кости, раковин и камня и т. д.— все это 
напоминает западные прототипы культуры Мергарха. То же 
проявлялось в хозяйственной деятельности его обитателей. 

Жители Мергарха с самого начала занимались земледели¬ 
ем и скотоводством. Они сеяли пшеницу-однозернянку, эммер, 
твердую (мягкую) пшеницу, а также пленчатый и голозерный 
многорядные ячмени. Это более разнообразный набор хлебных 
злаков, чем встречался в неолите и энеолите в Южной Турк¬ 
мении, однако в целом он отражает загросские земледель¬ 
ческие традиции. В частности, и здесь, и в Южной Туркмении 
■отсутствовало разведение зернобобовых. Зато в Мергархе с 
неолита было известно разведение ююбы и финиковой пальмы 
1371]. Сейчас в окрестностях Мергарха выпадает всего 75 мм 
■осадков в год, и богарное земледелие здесь невозможно. Вме¬ 
сте с тем следует учитывать, что в неолите в этих местах кли¬ 
мат был более влажным, на что указывают находки костей 
влаголюбивых животных. 

Обитатели Мергарха с самого начала разводили коз. Слож¬ 
нее обстоит вопрос с овцами, которых, по мнению Р. Медоу 
[690], они одомашнили уже после прихода в Белуджистан. 
Ошибочно считая, что местная дикая овца относится к виду 
азиатского муфлона, Медоу первоначально безоговорочно 
утверждал, что здесь могла вестись ее местная доместикация 
[690]. Позднее он признал, что местные дикие овцы относятся 
к виду белуджистанского уриала, который имеет иной карио¬ 
тип, чем современные домашние овцы [692, с. 324]. Как же в 


106 



таком случае надо трактовать подмеченное Медоу уменьшение 
размеров костей овец со временем? По-видимому, здесь следу¬ 
ет учитывать два обстоятельства. Во-первых, вначале домаш¬ 
них овец было мало, большую роль продолжала играть охота 
на диких овец и лишь с течением времени соотношение между 
охотой и скотоводством изменилось в пользу последнего. Такой 
процесс объективно фиксируется по всем имеющимся в Мергар- 
хе данным. Во-вторых, как показали специальные исследования, 
уриал успешно гибридизируется с одомашненной овцой и в 
этом смысле он действительно мог сыграть определенную роль 
в образовании отдельных пород [303, с. 13]. В процессе разви¬ 
тия скотоводства оба фактора могли повлиять на уменьшение 
размеров овец во времени, которое зафиксировал Медоу. 

Как и у других загросских племен и их потомков, у обита¬ 
телей Мергарха козы, очевидно, играли важную роль в риту¬ 
альной жизни. Если в Тепе Заге археологи встречали черепа 
коз, специально вделанные в стены или выставленные в осо¬ 
бых нишах, то в Мергархе были обнаружены уникальные че¬ 
ловеческие погребения, сопровождавшиеся скелетами козлят,, 
видимо специально умерщвленных при обряде захоронения. 
[642]. 

Подобно джейтунцам, в самый ранний период мергархцы 
разводили только мелкий рогатый скот. Но в течение неолита 
они начали одомашнивать местных туров, ставших предками 
горбатого крупного рогатого скота — зебу [692]. На протяже¬ 
нии VI тысячелетия до н. э. роль скотоводства в Мергархе по¬ 
степенно усиливалась, и из второстепенного занятия он» 
превратилось в важное направление производящего хозяйства,, 
сведя роль охоты до минимума. 

Параллельно шло развитие разнообразных домашних произ¬ 
водств. К началу V тысячелетия до н. э. мергархцы уже умели 
изготовлять украшения из меди и начали заниматься гончар¬ 
ством. Одновременно изменялись социальные отношения. Нео¬ 
литический Мергарх является одним из самых ранних посел¬ 
ков, где фиксируется нарастание процесса социальной диффе¬ 
ренциации. Здесь, как и в других поселках Передней Азии, 
покойников (и детей и взрослых) вначале хоронили под пола¬ 
ми домов. В позднем неолите обряд дифференцировался: неко¬ 
торые могилы начали сопровождаться кирпичными конструк¬ 
циями, а на одном участке поселка было выделено специальное 
место для кладбища. В одних погребениях не было инвентаря;, 
в других встречались разнообразные украшения, каменные ча¬ 
ши, корзины, шлифованные топоры и другие орудия. Среди 
последних встречались символы высокого статуса. 

Несмотря на то что в Белуджистане производящее хозяйст¬ 
во сформировалось очень рано, его дальнейшее распростране¬ 
ние в долину Инда и по Индостану потребовало длительной 
подготовки. Если до сих пор расселение ранних земледельцев 
и скотоводов охватывало единую физико-географическую и 
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климатическую зону, привязанную к горным и предгорным рай¬ 
онам Ближнего и Среднего Востока, то в долине Инда и да¬ 
лее к востоку имелись совершенно иные природные условия, 
к которым традиционное переднеазиатское земледелие не было 
готово. На значительной части Индостана ему противостоял 
муссонный климат с жарким летом и очень коротким вегетаци¬ 
онным периодом. В отличие от Передней Азии осадки здесь 
были приурочены в основном к летнему сезону. Поэтому для 
покорения долины Инда и Индостана земледельцам требова¬ 
лось значительно видоизменить прежнюю земледельческую 
технику, и в частности ввести в культуру новые, более подхо¬ 
дящие к местным условиям виды растений или усовершенство¬ 
вать старые, уже известные разновидности [572]. О подобного 
рода деятельности земледельцев Белуджистана говорят данные 
из Мергарха, где уже в неолите были введены в культуру фи¬ 
никовая пальма (РЬоепіх басіуШега) и ююба (2ігурЬиз ]и]и- 
Ъа), в раннем энеолите—хлопчатник (Ооззурішп $р.), а в позд¬ 
нем энеолите здесь появился виноград и была выведена круг¬ 
лозерная пшеница (Т. зрЬаегососсшп). Последнее особенно по¬ 
казательно, так как этот вид пшеницы, сейчас являющийся 
эндемом северо-западной части Южной Азии (Пенджаб), от¬ 
лично приспособлен к сухому, жаркому климату, отличается 
-скороспелостью и ведет яровой образ жизни, т. е. удовлетворя¬ 
ет тем требованиям, которые были необходимы для проникно¬ 
вения однолетних хлебных злаков в долину Инда. В настоящее 
время круглозерную пшеницу разводят на поливных землях, и 
есть основание считать, что так было и в далеком прошлом. 
Тем самым положительно решается вопрос о наличии иррига¬ 
ционного земледелия в хараппской культуре. Кстати, недавно 
ирригационные сооружения были обнаружены в хараппском 
поселке Шортугай в Северо-Восточном Афганистане. 

Некоторые авторы пытались обосновать идею о том, что 
земледелие и скотоводство сформировались в Индии самостоя¬ 
тельно задолго до появления здесь неолитических и энеолити- 
ческих культур. При этом Г. Сингх [894] основывался на дан¬ 
ных пыльцевых диаграмм из озерных отложений Раджастхана, 
которые будто бы фиксировали массовые поджоги растительно¬ 
сти и одновременно рост числа зерен пыльцы злаков начиная 
с середины VIII тысячелетия до н. э. По его мнению, все это 
свидетельствовало о древнем земледелии. Вслед за ним анало¬ 
гичным образом эти данные трактует А. Я. Щетенко [203, с. 81]. 
Между тем искусственные пожоги практиковались очень мно¬ 
гими охотниками и собирателями, в особенности в засушливых 
районах, подобных Раджастхану. Поэтому сам факт пожогов 
еще не доказывает именно земледелия. Что касается пыльцы 
злаков, то полученная на ее основании кривая полностью кор- 
релируется с данными о других ксерофитах, что в совокупно¬ 
сти отражает усиление аридности. Следовательно, пыльцевые 
диаграммы из Раджастхана не подтверждают идею о раннем 



местном земледелии [983]. Это не подтверждается и интенсив¬ 
ными археологическими исследованиями, проведенными здесь 
в последние годы. 

Столь же ненадежны данные об очень раннем «мезолитиче¬ 
ском» скотоводстве в Индии. Те немногочисленные памятники, 
которые обычно называются в подтверждение этой идеи (Адам- 
гарх, Тилвара, Багор), как правило, плохо датированы, и есть 
все основания считать их синхронными неолитическим и энео- 
литическим поселкам Западной и Центральной Индии, откуда 
местные обитатели и могли получить первых домашних живот¬ 
ных [198, с. 80, 81; 209] . 

Судя по имеющимся данным, одним из важнейших источни¬ 
ков земледельческо-скотоводческого хозяйства в Индии были 
энеолитические поселки Белуджистана, откуда во второй поло¬ 
вине IV тысячелетия до н. э. происходил отлив населения в до¬ 
лину Инда. В этот период на территории Индии существовало 
несколько этнокультурных областей, материальная культура 
которых характеризовалась микролитической техникой и кото¬ 
рые относились к разным хозяйственно-культурным типам. 
В Центральной Индии обитали полуоседлые охотники, рыболо¬ 
вы и собиратели, в Южной Индии на морских побережьях рас¬ 
полагались поселки оседлых рыболовов и т. д. Лишь в северо- 
восточных районах Индии к этому периоду уже могла сложить¬ 
ся оседло-земледельческая культура, но она отличалась совер¬ 
шенно иными традициями, и о ней речь пойдет ниже. 

Между жившими недалеко друг от друга представителями 
разных ХКТ (хозяйственно-культурных типов) наблюдались 
разнообразные контакты, в том числе происходил обмен. Бла¬ 
годаря этому, а также в связи с переселением отдельных зем¬ 
ледельческо-скотоводческих групп по Индостану со временем 
началось распространение производящего хозяйства. Сейчас 
эти контакты лучше всего зафиксированы в Центральной 
Индии, где на некоторых стоянках наряду с традиционными 
комплексами микролитических орудий были найдены кости до¬ 
машних животных, медные изделия и другие свидетельства об¬ 
щения с более развитыми соседями. 

Распространение производящего хозяйства по Индостану 
происходило на фоне очень сложных этнических передвиже¬ 
ний, влияний, взаимодействий, которые пока что реконструиру¬ 
ются с большим трудом. Трудности усугубляются и тем, что на 
протяжении III—II тысячелетий до н. э. многие неолитические 
и энеолитические общности, а также древнеиндийская (харапп- 
ская) цивилизация сосуществовали [210; 957]. Поэтому здесь 
практически невозможно рассматривать образ жизни и культу¬ 
ру ранних неолитических земледельцев и скотоводов в отрыве 
от их связей с более развитыми обществами. 

Так как Южная Азия, за исключением северо-восточных 
районов Индии, не являлась первичным очагом становления 
производящего хозяйства, а его распространение здесь проис- 



















ходило поздно и в очень своеобразной обстановке, рассмотрим 
.раннее индийское земледелие лишь в самых общих чертах, как 
•оно рисуется по имеющимся палеоботаническим данным [372; 
981; 982; 984]. В предхараппский период и в период расцвета 
древнеиндийской цивилизации в земледелии долины Инда еще 
сохранялись яркие переднеазиатские черты, хотя и в преобразо¬ 
ванном виде. Вместо архаичных сортов пшеницы и ячменя 
ддесь уже разводили более развитые, приспособленные к мест¬ 
ным условиям разновидности, прежде всего круглозерную пше¬ 
ницу и многорядный ячмень. Местные растения (ююба, фини¬ 
ковая пальма, кунжут [266] и пр.), видимо, еще не играли 
большой роли. В период древнеиндийской цивилизации наблю¬ 
дался новый приток переднеазиатской культурной флоры: в ха- 
раппских поселках постепенно появилось разведение разнооб¬ 
разных бобовых (гороха, нута и, видимо, чечевицы и чины). 
В этот же период и сразу же вслед за ним в Южную Азию на¬ 
чали проникать некоторые культурные растения африканского 
происхождения — сорго, раги, или дагусса, и лобия [148]. Воп¬ 
рос о раги, правда, вызывает некоторые сомнения, связанные 
-со спорностью определения зерен, найденных в Халуре в штате 
Майсур [551]. Но недавно аналогичные находки были сдела¬ 
ны в Суркотаде и Ория Тимбо в Гуджарате. Как считает Виш¬ 
ну Митр [861], они, безусловно, свидетельствуют о проникнове¬ 
нии в Индию африканской разновидности раги (Еіеизіпе сога- 
сапа) уже в первой половине II тысячелетия до н. э. 

В истории становления земледелия в Индии важную роль 
сыграли не только два западных раннеземледельческих центра 
(переднеазиатский и африканский), но и восточный (южноги¬ 
малайский). Еще в позднехараппских поселках в начале II ты¬ 
сячелетия до н. э. появился рис, указывающий на развитие 
контактов с восточными обществами. В течение II тысячелетия 
до н. з. его выращивали многие энеолитические обитатели Цент¬ 
ральной Индии. 

Местные индийские растения сыграли, как представляется, 
небольшую роль в формировании ранних земледельческих си¬ 
стем в Западной, Центральной и Южной Индии. Во всяком 
случае, судя по палеоботаническим данным, на протяжении II 
тысячелетия до н. э. несколько возросло значение ююбы, кото¬ 
рую выращивали многие земледельцы Центральной и, видимо, 
Южной Индии. В этих же районах в культуру был введен 
маш, причем во II тысячелетии до н. э. здесь уже разводили 
несколько его разновидностей: фасоль лучистую, или урд 
(РЬазеоІиз габіаіиз), мунго (РЬ. тип^о), фасоль золотистую 
(РЬ. аигеиз). Местами культивировали финиковые пальмы. 
А в Суркотаде (Гуджарат), возможно, в культуру была введе¬ 
на чумиза [985] (см. табл. 5). 

В зависимости от местных природных условий и культурных 
традиций на протяжении II тысячелетия до н. э. в Индостане 
сложилось Несколько разных земледельческих систем. В основе 
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Некоторые дикие и культурные растения неолита и энеолита Южной Азі 
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Продолжение табл. 
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земледелия в Центральной Индии лежало разведение пшеницы;., 
ячменя и разнообразных бобовых переднеазиатского происхож¬ 
дения. Кроме того, здесь разводили рис и различные просяные- 
культуры, что позволяло получать по два урожая в год. Но 
на плоскогорье Декан, за исключением самых северных его 
районов, у неолитического населения Южной Индии сформиро¬ 
валась иная хозяйственная система, основанная на разведении 
африканских растений (раги, или дагуссы, и лобии). Аналогич¬ 
ная картина наблюдалась и в скотоводстве. Древнейшие до¬ 
машние животные Южной Азии (собаки, козы, овцы) имели 
переднеазиатское происхождение. Но в самой Южной Азии к 
ним присоединились зебу, буйволы и местная разновидность 
свиней. Интересно, что в Южной Азии доместикация зебу про¬ 
исходила в двух центрах (в Белуджистане и в Южной Индии) ѵ . 
благодаря чему уже в III—II тысячелетиях до н. э. были выве¬ 
дены две различные его породы [735]. На протяжении II тыся¬ 
челетия до н. э. с запада в Центральную Индию были приве¬ 
дены ослы и лошади, а с востока — куры. 

Итак, подавляющее большинство основных ранних культур¬ 
ных растений Южной Азии и древнейшие домашние животные 
имели чужеродное происхождение. Это красноречиво свиде¬ 
тельствует о вторичности местного земледельческо-скотоводче¬ 
ского хозяйства в западных, центральных и южных районах 
Индии, которые географически располагались между западными 
и восточными первичными очагами доместикации и испытывали 
с их стороны разнообразные влияния. Это подтверждают и па¬ 
леоантропологические материалы, судя по которым большинство 
неолитического и энеолитического населения принадлежало к 
протосредиземноморскому антропологическому типу порой с 
некоторой австралоидной примесью. И лишь из самых южных 
районов Индии имеются данные о совместном обитании и ин¬ 
тенсивном этническом смешении протосредиземноморцев и 
австралоидов [209, с. 239; 672; 737, с. 86, 87], что подтвержда¬ 
ется фольклорными и этнографическими материалами, судя по 
которым аборигены заимствовали у пришельцев многие эле¬ 
менты материальной культуры, меняли под их влиянием систе¬ 
му хозяйства, а иногда и ассимилировались с ними [731]. 

Рассмотренная выше археологическая картина проникнове¬ 
ния западного земледельческо-скотоводческого комплекса в 
Южную Азию и его постепенной модификации в новых природ¬ 
ных условиях хорошо увязывается с имеющимися данными о- 
распаде протоэламодравидской этнокультурной общности, ко¬ 
торый произошел, видимо, в Иране на протяжении неолита. 
Оторвавшись от первичного ареала, предки дравидов продви¬ 
нулись далеко на восток и юго-восток, где у рубежей Южной 
Азии и был заложен фундамент протодравидской традиции. 
И археологические и лингвистические данные сходятся в том,, 
что в неолите от Загроса до Белуджистана обитали близкород¬ 
ственные группы, тесно общавшиеся друг с другом. Новый этап 



в расселении древних дравидов наступил во II тысячелетии 
до и. э., когда многие из них продвинулись на п : ов Индостан, 
где существенно модифицировали свое хозяйство и культуру 
[148; 682; 768]. 

В отличие от других районов Индостана долина Ганга вхо¬ 
дила в ареал некоторых диких растений, являвшихся исход¬ 
ными формами для важнейших культурных видов, и прежде 
всего риса. Как показывают недавние исследования, у истоков 
раннеземледельческих культур плато Виндхья находились ран¬ 
неголоценовые мезолитические комплексы с характерными мик¬ 
ролитическими орудиями. По технике они сближались с мезо¬ 
литическими и ранненеолитическими культурами Ирана, а их 
создатели имели выраженный европеоидный облик [123; 188; 
601]. Индийские специалисты связывают их с пришельцами из 
Западной Азии. 

Мезолитические поселки занимали от 0,5 до 1,5 га. В каж¬ 
дом из них имелось по нескольку десятков небольших каркас¬ 
но-столбовых жилищ площадью 5—16 кв. м. Обитатели этих 
поселков были искусными охотниками, добывавшими слонов, 
гиппопотамов, носорогов, буйволов, диких быков, коз, овец, 
оленей, не говоря уже о многочисленных мелких животных. 
Большое значение имела и растительная пища, судя по много¬ 
численным находкам пестов, зернотерок, терочников, а также 
отпечаткам зерен дикого риса. На поздних этапах мезолитиче¬ 
ской культуры в долине Ганга появилось гончарство. Первая 
керамика, имеющая иногда шнуровой орнамент, интересна тем, 
что она напоминает архаическую посуду Юго-Восточной и Во¬ 
сточной Азии. 

В неолите характер поселков и домостроительства в целом 
не изменился, но размеры жилищ возросли до 16—40 кв. м. Не¬ 
которые из жилищ имели теперь внутренние перегородки и 
насчитывали до трех комнат. В целом прежней осталась и тех¬ 
ника обработки камня: неолитические комплексы характеризо¬ 
вались орудиями, сделанными из пластин, а также геометри¬ 
ческими микролитами. Возросло число зернотерок, терочников 
и пестов, и распространились грубые оббитые и более изящ¬ 
ные шлифованные топоры. Но самой важной находкой явля¬ 
лись остатки дикого (Огуга гиііро^оп, О. йіѵага) и культурно¬ 
го (О. заііѵа) риса. Были обнаружены и сорняки, типичные 
для рисоводства. Все это свидетельствует о наличии рисоводст¬ 
ва, древнейшего на территории Индии [65; 187]. Кроме земледе¬ 
лия обитатели долины Ганга занимались скотоводством. Они 
разводили крупный и мелкий рогатый скот. 

К сожалению, хронология всех этих интересных открытий 
остается не вполне ясной. Полученные из поселка Колдихва 
радиоуглеродные датировки, казалось бы, позволяют относить 
местные неолитические памятники к VII—V тысячелетиям 
до н. э., однако некоторые удивительно развитые элементы их 
культуры заставляют отдельных авторов выражать обоснован- 




ные сомнения в правильности этой хронологии [209, с. 91, 92; 
216, с. 118]. Так, в неолитических поселках были встречены ко¬ 
сти одомашненных овец и лошадей и зерна культурного много¬ 
рядного ячменя. Вопреки утверждениям индийских исследова¬ 
телей, местная доместикация овец кажется маловероятной, так 
как в Северо-Восточной Индии водились только архары (Оѵіз 
тшшоп Ьоб^зопі), которые не могли быть предками одомаш¬ 
ненных овец. Ближайшие заросли дикого ячменя находились в 
Тибете и Северо-Западной Индии. Поэтому окультуренный яч¬ 
мень мог попасть в долину Ганга только благодаря обмену с 
какими-то поздненеолитическими или энеолитическими культу¬ 
рами Северо-Западной Индии. Лошадь попала в Индию только 
во II тысячелетии до н. э., и наличие ее костей в неолитиче¬ 
ском слое Махадахи может еще более омолодить этот памят¬ 
ник. Следовательно, все эти находки либо требуют омоложе¬ 
ния хронологии, предложенной для неолита долины Ганга, ли¬ 
бо указывают на нарушение стратиграфической картины. Пер¬ 
вое кажется более вероятным. Ведь, как подчеркивают индий¬ 
ские специалисты, местный неолит теснейшим образом связан 
с последующими энеолитическими памятниками, а последние 
датируются в целом II — началом I тысячелетия до н. э. Про¬ 
тив излишнего удревнения датировок говорят находки довольно 
совершенных образцов глиняной посуды, частично изготовлен¬ 
ной на гончарном круге медленного вращения, встреченные в 
неолитических слоях. Сочетание изящной чернолощеной и более 
грубой шнуровой керамики, а также наличие чаш со сливом 
также не-позволяет слишком удревнять эти памятники. 

Следовательно, выявленные в долине Ганга ранние рисовод¬ 
ческие комплексы вряд ли древнее IV—III тысячелетий до н. э. 
Это подтверждается и тем, что по остальной территории Индии 
рисоводство начало распространяться не ранее рубежа III—II 
тысячелетий до н. э. благодаря контактам поздненеолитических 
и раннеэнеолитических обитателей долины Ганга с более за¬ 
падными соседями. В течение II тысячелетия до н. э. рисовод¬ 
ство постепенно проникло в Южную, Центральную и Северо- 
Западную Индию вплоть до Пакистана. Напротив, в долине 
Ганга в этот период появились круглозерная пшеница, ячмень, 
чечевица, чина, горох. 

Совершенно неясным остается характер восточных контак¬ 
тов ранних земледельцев долины Ганга. Однако следует пом¬ 
нить, что если по характеру каменной индустрии местный нео¬ 
лит тяготел к западу, то по облику ранней шнуровой керамики 
он сближался с более восточными культурами. 

Специальных могильников в неолите Индии не обнаружено. 
Повсюду умерших хоронили на территории поселков, причем 
иногда, как, например, в долине Ганга, в сопровождении до¬ 
вольно богатого инвентаря. 

Среди неолитических культур Индии как бы особняком 
•стоят памятники ее крайнего северо-востока, тяготеющие к со- 

117 



вершенно иному культурному миру Юго-Восточной Азии и 
Южного Китая. Специалисты давно пришли к выводу о тесных 
взаимоотношениях, издавна установившихся между населени¬ 
ем этой территории и соседних районов Сычуани и Юньнани 
[963]. Этот вывод подтвердили раскопки в поселке Даоджали 
Хадинг, где в неолитическом слое были встречены остатки 
глинобитных жилищ, грубой серой шнуровой и более изящной 
красной керамики, а также зернотерки, терочники, шлифован¬ 
ные топоры и тесла, в частности плечиковые и пр. Частично 
местные сосуды изготовлялись на поворотном столике. Несмот¬ 
ря на полное отсутствие палеоботанических данных, есть все 
основания считать, что в этом поселке, по-видимому, в III ты¬ 
сячелетии до н. э. обитала раннеземледельческая община. 

Весьма вероятно, что некоторые из рассмотренных неоли¬ 
тических культур Восточной Индии были созданы австроазиат¬ 
скими народами, среди которых могли быть и предки народов 
мунда [768]. 



Глава 5 


ЮЖНЫЙ КИТАЙ, ЮГО-ВОСТОЧНАЯ АЗИЯ 
И ОКЕАНИЯ 


Юго-восточная оконечность огромного Азиатского материка 
долгое время рассматривалась в науке как отсталая окраина, 
лишь изредка воспринимавшая импульсы, шедшие извне, из 
более развитых районов. Н. И. Вавилов был одним из первых, 
кто оценил огромные потенции местной флоры для земледель- 
чеокого развития. Если сопоставить вавиловские карты цент¬ 
ров происхождения культурных растений, созданные в разные 
годы, нетрудно заметить, что интерес ученого к этому региону 
постоянно возрастал: на карте 1935 г. Вавилов выделил в 
Юго-Восточной Азии особый «индомалайский» очаг древнейше¬ 
го земледелия, а на последней вавиловской карте 1939 г. на 
юго-востоке Азии был помещен огромный южноазиатский 
центр, включавший три подцентра: а) Индию; б) материко¬ 
вую часть Юго-Восточной Азии и южные тропические районы 
Китая; в) островную часть Юго-Восточной Азии [37; 40]. Вслед 
за Вавиловым многие советские [67; 163] и зарубежные [254; 

255; 510; 517; 649: 650; 859; 1035; 1039] ботаники неоднократно 
отмечали богатство и разнообразие дикой и культурной флоры 
юго-восточных окраин Азии и предполагали, что в глубокой 
древности здесь мог размещаться один из важнейших первич¬ 
ных очагов доместикации растений. 

Главными видами местной флоры, сыгравшими неоценимую 
роль в становлении и развитии мирового земледелия, были 
таро, ямс и рис. Таро и ямс относятся к разряду крахмалонос¬ 
ных клубнеплодов. Таро (Соіосазіа езсиіепіа) —более вынос¬ 
ливое и менее требовательное растение, чем ямс. Оно обитает 
во влажных тропических районах, заселяя как низменности, 
так и горы до высоты 2500 м. Таро — влаголюбивое растение, 
распространенное в области, где осадки составляют от 1000 до 
5000 мм в год. Дикие предки таро неизвестны, и это вызывает 
споры о том, где именно таро было впервые введено в культу¬ 
ру— на границе Южной и Юго-Восточной Азии (Бангладеш, 
Бирма, Северо-Восточная Индия) [925] или в Индонезии [255]. 
По данным цитогенетики, наибольшее разнообразие разновид¬ 
ностей таро встречается в восточных районах Южной Азии, 
причем именно отсюда происходят разновидности, распростра¬ 
ненные сейчас в Океании [1041]. Поэтому в качестве важнейше¬ 
го первичного очага доместикации таро материковая область 
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Карта 10. Ареалы диких сородичей некоторых культурных растений Южной 
Юго-Восточной Азии и Океании (до Д. Курси, Д. Хэррису и Ж. Барро) 














представляется предпочтительней, но следует помнить, что 
местные разновидности таро в западных районах Океании 
еще очень слабо изучены [1035, с. 284]. 

Помимо таро в Юго-Восточной Азии были введены в куль¬ 
туру и некоторые другие виды арроидов — алоказия (Аіосазіа 
гпасгоггЬіга) , циртосперма (Сугіозрегта сЬатіззопіз) и амор- 
фофаллус (АтогрЬорЬаІІиз сатрапиіаіиз). 

Культурный ямс представлен в рассматриваемом регионе 
несколькими разновидностями. Важнейшая из них — крылатый 
ямс (Оіозсогеа аіаіа) происходит из южных районов Китая и 
северных и центральных районов Юго-Восточной Азии, где до 
сих пор встречаются его дикие сородичи О. Ьашіііопіі и 
О. регзішіііз. Считается, что ямс был введен в культуру на 
окраине лесной зоны, где наблюдался муссонный климат с 
ярко выраженной сезонностью и осадками, достигавшими 
1000 мм в год. В северной части очерченного ареала между 
Северо-Восточной Индией и Северным Вьетнамом в глубокой 
древности началось выращивание съедобного ямса — О. езси- 
Іепіа. Ямсы умеренных широт — китайский (О. оррозііа) и 
японский (О. іаропіса) —были введены в культуру в Централь¬ 
ном и Северо-Восточном Китае, а также в Корее и Японии 
[373; 375; 431, с. 23, 24]. Время сбора урожая ямса коротко, 
он более капризен, чем таро, и требует особого ухода и специ¬ 
альных хранилищ. Поэтому, по мнению отдельных авторов, 
ямс могли окультурить лишь опытные земледельцы, которые 
уже выращивали таро и другие растения [255; 304]. 

Доместикация риса могла произойти в широкой полосе, 
протянувшейся от Северо-Восточной Индии и Северной Бан¬ 
гладеш до Северного Вьетнама и южных пределов Китая. 
Здесь до сих пор обитают дикие сородичи культурного риса — 
многолетний (Огуга регеппіз) и однолетний (О. заііѵа ѵаг. 
зропіапеа). Вопрос о том, какая из этих диких разновидностей 
дала начало культурному рису, окончательно не решен [330; 
331; 57; 763; 882]. Р ис . —гидрофильное растение. Его дикие 
сородичи обитают в тропических районах, где осадки достига¬ 
ют 1000 мм в год. Первоначальная культивация риса могла 
происходить во влажных болотистых или озерно-речных обла¬ 
стях и низменностях или в предгорьях на небольших высотах, 
но вдали от затопляемых паводками долин крупных рек. Как 
считают многие ботаники, влаголюбивые сорта культурного 
риса предшествовали суходольным. Ведь наиболее разнообраз¬ 
ные и примитивные разновидности риса сейчас встречаются в 
низменностях, а суходольные горные формы обладают более 
развитыми морфологическими чертами. Разновидности пла¬ 
вающего риса тоже появились относительно поздно, когда на¬ 
чались регулярные ирригационные работы и была введена пе¬ 
ресадка рисовой рассады. 

Сейчас культурный рис (О. заііѵа) представлен тремя 
основными разновидностями: индийской, японской и индонезий- 



ской. Некоторые специалисты считают индийскую разновид¬ 
ность древнейшей, от которой произошли все остальные [183,. 
с. 85; 330; 331]. По другой теории, все они могли возникнуть в 
пределах древнейшего очага доместикации независимо друг от 
друга [67; 1036]. В настоящее время генетические различия 
между ними очень велики и их гибридизация нередко происхо¬ 
дит с большим трудом или же кончается неудачей, что указы¬ 
вает на их очень древнее разделение. Японская разновидность 
отличается более прогрессивными чертами: ее зерна крупнее и 
тяжелее, чем у иіідийской, она обладает большей скороспе¬ 
лостью и морозоустойчивостью. Существенно, что японская 
разновидность распространена не только в умеренных широ¬ 
тах, но и в горах Юго-Восточной Азии и Индии. 

Другим зерновым растением, которое сейчас разводят в 
Юго-Восточной Азии и Индии, является бусенник обыкновен¬ 
ный (Соіх 1асгута-]оЫ), введенный в культуру, по-видимому, 
в глубокой древности. 

В земледелии юго-восточных районов Азии и в производ¬ 
ном от него земледелии Океании определенное значение имели 
и другие виды растений, использовавшихся для самых разных 
нужд [23; 184; 255; 573]. Здесь разводили два вида бананов, 
один из которых (Миза заріепіит) происходил из Юго-Восточ¬ 
ной Азии, а другой (М. іго^іосіуіагит) —из Западной Мела¬ 
незии. Происхождение кокосовой пальмы (Сосоз писііега) оста¬ 
ется неясным, однако по ряду косвенных показателей индо¬ 
океанийский район кажется наиболее подходящим в качестве- 
первичного центра ее выращивания. Большую роль в развитии 
океанийского земледелия сыграло разведение хлебного дерева 
(Агіосагриз аІШіз). Сейчас ареал его диких разновидностей 
охватывает Западную Меланезию, некоторые острова Юго-Во¬ 
сточной Азии и Марианские острова и простирается на запад 
до Шри-Ланки. По-видимому, где-то в этих районах и нача¬ 
лось его древнейшее выращивание. Дикий сахарный тростник 
(ЗассЬагиш гоЬизіит) обитает на Новой Гвинее, где наблюда¬ 
ется и наибольшее разнообразие его культурных форм (5. оШ- 
сіпагшп). В древности это культурное растение было занесено 
людьми в Юго-Восточную Азию и гибридизировалось там с 
местным 5. зропіапешп. Продукт этой гибридизации (5. зі- 
пепзе) является сейчас главным источником сахара во многих 
районах от Северо-Восточной Индии до Южного Китая. 

Все перечисленные растения имели главным образом пи¬ 
щевое назначение. Кроме них в древнейший земледельческий 
комплекс входили растения, которые давали не только съедоб¬ 
ные плоды, но и сырье для различных видов производства 
(волокна, кору, листья). Это — гнетум (Опеіит дпешоп), ки¬ 
тайская роза (НіЬізсиз Шіасеиз), панданусовая пальма (Рап- 
бапиз Іесіогіиз) , пуэрария (Риегагіа ІоЪаіа), арроурута (Тасса 
Іеопіореіаіоібез), кордилине (Согбуііпе {гиіісоза). По гипотезе- 
К. Соэра, поддержанной некоторыми другими специалистами 
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(Ж. Барро, Я. В. Чесновым), такие растения многофункцио¬ 
нального назначения могли быть древнейшими культурными 
видами у прибрежных рыболовов Юго-Восточной Азии, кото¬ 
рые нуждались в растительных материалах для изготовления 
сетей, веревок, корзин, циновок и пр. Эти рыболовы, возмож¬ 
но, начали выращивать и некоторые высокотоксичные виды, ши¬ 
роко использующиеся ныне народами Юго-Восточной Азии и 
Океании для глушения рыбы, а кое-где для знахарства и ма¬ 
гии. Из Юго-Восточной Азии происходит и куркума (Сигейта 
1оп§а), выращиваемая в качестве как красителя, так и при¬ 
правы. Некоторые народы Океании употребляют куркуму при 
магических ритуалах или для знахарства. 

В Индонезии и Океании широко возделывают бумажную 
шелковицу (Вгоиззопеііа раругііега), луб которой служит для 
производства разнообразных местных видов материи, в том 
числе знаменитой полинезийской тапы. Это растение было 
впервые введено в культуру в треугольнике между Южной 
Бирмой, Таиландом и Малаккским полуостровом. 

Наконец, именно из южных районов Юго-Восточной Азии 
ведут свое происхождение арековая пальма (Агеса саіесйн) и 
особый вид перца (Рірег ЬеіІе), являющиеся основными компо¬ 
нентами для приготовления известного в Юго-Восточной Азии 
и Северо-Западной Меланезии наркотика — бетеля. На юго- 
востоке Меланезии более популярен другой вид наркотика — 
кава. Его готовят из корня янггоны (Рірег теШуаіісит) , про¬ 
исходящего из Восточной Индонезии или с Новой Гвинеи. 

До недавнего времени приведенные выше ботанические дан¬ 
ные являлись если не единственными, то главными источника¬ 
ми для реконструкции процесса возникновения земледелия в 
юго-восточных районах Азии. Основываясь на них, отдельные 
авторы высказывали самые разные гипотезы, нередко противо¬ 
речившие друг другу. По одной из них (А. Одрикур, Л. Эден), 
древнейшие земледельцы выращивали прежде всего клубнепло¬ 
ды, причем рис они вначале рассматривали как сорняк и лишь 
много позже ввели его в культуру. Высказывалась и иная 
точка зрения (А. Беркилл), согласно которой злаки были вве¬ 
дены в культуру ранее клубнеплодов. А по мнению К. Соэра, 
древнейшая культивация имела дело с растениями многофунк¬ 
ционального использования (кордилине, панданус, пуэрария 
и т. д»), которые не могли служить главными источниками пи¬ 
тания. Наконец, по теории Ж. Барро, население Юго-Восточной 
Азии выращивало в основном клубнеплоды, а разведению риса 
положили начало мигранты с севера, которые уже обладали 
опытом обращения со злаками. 

Проверить справедливость этих гипотез нелегко как из-за 
•слабой изученности раннеземледельческого периода в Юго- 
Восточной Азии, так и по той причине, что древнее использова¬ 
ние подавляющего большинства из важнейших местных расте- 
ший не оставляет никаких археологических следов. Несмотря 



на все попытки мобилизовать максимум источников для изуче¬ 
ния древнейших этапов культивации клубнеплодов [215], пока 
что далее гипотез, в той или иной степени приемлемых, дело 
не идет. Вместе с тем одни только экологические характеристи¬ 
ки перечисленных растений заставляют предполагать, что кар¬ 
тина возникновения земледелия на юго-востоке Азиатского ма¬ 
терика была сложнее, чем это допускают многие из названных 
гипотез. Ведь местные виды полезной флоры, в том числе 
клубнеплоды, должны были вводиться в культуру в разных, 
географически удаленных друг от друга районах. В частно¬ 
сти, принципиальное значение имеет тот факт, что некоторые 
из растений (таро и другие арроиды, банан, бусенник, саго 
и пр.) могли быть окультурены только в зоне влажных тро¬ 
пиков, а другие (ямс, сахарный тростник, пуэрария и пр.) — 
только в районах муссонного климата [573]. Уже по одной 
этой причине надо предполагать, что в ранний период имелось 
несколько микроочагов становления земледелия, связанных с 
деятельностью различных групп населения, а не только с при¬ 
брежными рыболовами, как считали К- Соэр и его после¬ 
дователи. 

По бытующим сейчас представлениям, у истоков культива¬ 
ции растений в Юго-Восточной Азии стояли создатели хоабинь- 
ской культуры. К сожалению, многие вопросы, с ней связан¬ 
ные, остаются спорными. В частности, это касается ее хроно¬ 
логических и географических рамок [131; 327; 475; 480; 492; 

555; 917]. Наиболее обоснованным представляется мнение 
П. И. Борисковского, который включает в хоабиньскую куль¬ 
туру только раннеголоценовые памятники Юго-Восточной Азии 
и ряда примыкающих к ней районов [30]. Некоторые исследо¬ 
ватели относят к хоабиню и более поздние памятники, где на¬ 
ряду с грубыми галечными орудиями были обнаружены шли¬ 
фованные топоры и керамика. Однако в данном случае галеч¬ 
ные орудия не могут служить критерием культурной принад¬ 
лежности, так как они встречались даже в культуре фунгнгуен 
в Северном Вьетнаме, где уже возникла металлургия. 

Создатели хоабиньской культуры жили небольшими группа¬ 
ми, занимаясь в основном охотой, рыболовством и собиратель¬ 
ством растительной пищи и моллюсков. Почти все изученные 
стоянки расположены в карстовых пещерах или под скальны¬ 
ми выступами на возвышенностях или на склонах гор. Из 100 
хоабиньских памятников, изученных в Северном Вьетнаме, 
лишь один оказался стоянкой под открытым небом. Анализ 
моллюсков из Пещеры духов в Северо-Западном Таиланде как 
будто бы показывает, что такие пещеры могли заселяться круг¬ 
логодично. В то же время, судя по разрывам в стратиграфии 
памятников, люди еще не перешли к долговременной оседлости 
и продолжали время от времени переходить с места наместо. 
В Южном Таиланде помимо пещер были обнаружены и распо¬ 
ложенные на равнине сезонные стоянки,'где, как предполага- 
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ется, люди жили в сухой сезон, проводя сезон дождей в пеще¬ 
рах [522]. Такие стоянки известны и на Суматре. Вопрос о на¬ 
личии сезонных стоянок на побережьях остается открытым, и 
некоторые авторы резонно предполагают, что многие из них 
могли быть размыты в ходе подъема моря в течение раннего- 
голоцена. 

О хозяйственной деятельности раннеголоценового населения 
Юго-Восточной Азии сейчас известно еще очень мало. Види¬ 
мо, она отличалась высокой эффективностью, позволяя людям 
долго жить на одном месте. Так, обитатели Пещеры духов 
обладали навыками, позволявшими им добывать очень разно¬ 
образных животных, ловили рыбу (в основном сазана) и ла¬ 
комились мясом черепах [546]. 

Пещера духов является единственным памятником Юго-Во- 
сточой Азии, где удалось получить внушительную коллекцию 
растительных остатков X—VII тысячелетий до н. э. Среди них 
были остатки плодов тунга (Аіеигііез зр.), пальмы-арека (Аге- 
са зр.), орехов-канариум (Сапагіиш) и мадука (МабЬиса зр.), 
перца (Рірег зр.), сливы (Ргипиз зр.), миндаля (Тегтіпаііа), 
каштана (Сазіапорзіз зр.), каркаса (СеШз зр.), клещевины 
(ШсНіпиз зр.), бамбука и каких-то молочайных растений. Ме¬ 
нее надежны определения растений, остатков которых очень 
мало: огурцов (Сисшпіз зр.), тыквы горлянки (Ьа^епагіа зр.), 
водяного ореха, или чилима (Тгара зр.), лотоса (ЫеШтЫшп 
зр.), какого-то вида тыкв (СисигЬіІасеае) и, возможно, люффы 
(ІдіІІа зр.) и момордики (Мотогбіса зр.). Совершенно нена¬ 
дежны определения бобовых, остатки которых не удалось- 
отличить как друг от друга, так и от других растений [1037]. 

Поначалу из-за неточных предварительных определений 
эти палеоботанические находки были восприняты Ч. Горманом 
и У. Солхеймом, а за ними и многими другими авторами как 
долгожданное бесспорное доказательство начала земледелия у 
хоабиньцев [481; 921]. Однако в своих последующих работах 
и Ч. Горман и У. Солхейм проявили больше осторожности, 
отмечая гипотетичность предположения о земледелии, мало¬ 
численность данных и необходимость их тщательного анализа 
[263; 480; 916; 920]. Наконец, детальный палеоботанический 
анализ, проведенный Д. Янем, показал, что остатки растений 
из Пещеры духов не дают никаких оснований для вывода о 
знакомстве хоабиньцев с выращиванием растений [1037]. Все 
это надо подчеркнуть, так как некоторые авторы, некритически 
восприняв ранние сообщения Ч. Гормана, до сих пор убежде¬ 
ны в том, что в Пещере духов были обнаружены надежные 
доказательства раннего появления земледелия в Юго-Восточ¬ 
ной Азии. 

Вместе с тем не следует и преуменьшать значение этих дан¬ 
ных о широком и многообразном применении растений в глу¬ 
бокой древности. Судя по этнографическим аналогиям, обита¬ 
тели Пещеры духов могли использовать орехи-канариум, мин- 
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.даль, каштан, лотос и каркас в пищу, ядовитые растения (ма- 
дука и молочайные)—для охоты и рыболовства, плоды тун¬ 
га—для освещения, лечения и в качестве украшений, бам¬ 
бук— в строительстве и для изготовления разных орудий, тык¬ 
ну горлянку — для посуды, волокна люффы — для плетения. 
Наконец, совместные находки плодов пальмы-арека и перца 
могут указывать на истоки обычая употребления бетеля. Все 
это говорит об умелом обращении с окружающим миром расте¬ 
ний и глубоких знаниях об их свойствах. Особенно красноречи¬ 
вы находки высокотоксичных растений, использование которых 
требовало большой осторожности. 

Палеоботаническая коллекция из Пещеры духов остается 
пока уникальной, и требуются новые исследования, чтобы раз¬ 
решить все поставленные ею вопросы. Например, остается не¬ 
ясным, как в ней оказались растения (водяной орех, лотос, 
тунг и пр.), которые сейчас в Северо-Западном Таиланде не 
встречаются. Некоторые данные из Пещеры духов уже полу¬ 
чили подтверждение в результате раскопок на о-ве Тимор, оби¬ 
татели которого 14—9 тыс. лет назад использовали зерна бу- 
сенника, плоды каркаса, арековой пальмы и тунга, а также 
бамбук [474] (см. табл. 6). 

Учитывая глубокие знания раннеголоценовых обитателей 
Юго-Восточной Азии об окружающей флоре и локализацию их 
стоянок именно в тех районах, которые ботаники связывают с 
доместикацией многих полезных растений, можно предпола¬ 
гать, что уже-12—10 тыс. лет назад в рассматриваемом ре¬ 
гионе началось использование всех тех растений, которые позже 
были введены в культуру. В этом смысле можно говорить о 
том, что корни местного земледелия восходят к началу го¬ 
лоцена. 

В неолите в связи с формированием новых хозяйственно¬ 
культурных типов и дроблением прежде единых культурных 
общностей этнокультурная картина значительно усложнилась 
[30; 74; 95; 131; 688; 689; 745; 963]. Многие группы местного 
населения и в неолите продолжали вести образ жизни охотни¬ 
ков, рыболовов и собирателей. В раннем неолите (бакшонская 
культура) в северной части Вьетнама потомки хоабиньцев все 
еще обитали в пещерах. В VIII—VI тысячелетиях до н. э. у них 
появились грубые оббитые топоры с подшлифованными лез¬ 
виями и архаичная керамика слабого обжига с отпечатками 
шнура или корзиночного плетения. Полагают, что эти отпечат¬ 
ки остались от обработки стенок сосудов резными деревян¬ 
ными или сланцевыми лопатками, иногда обвязанными шнуром. 
Аналогичные комплексы были широко распространены и в 
Южном Китае. 

В V—III тысячелетиях до н. э. роль появившегося еще в 
позднем хоабине рыболовства необычайно возросла, широко 
распространились связанные с ним сети и корзины, и во мно¬ 
гих приморских и внутренних озерно-речных районах возник¬ 
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ли открытые сезонные или круглогодичные стоянки, на которых 
со временем скапливались крупные раковинные кучи. Во Вьет¬ 
наме эти рыболовы создали культуры катбео, дабут и куиньван 
с выраженной приморской хозяйственной ориентацией. Помимо- 
многочисленных грузил от сетей здесь регулярно встречались 
кости морских рыб, в том числе глубоководных, что говорит 
об эффективном лове в открытом море, т. е. о начале море¬ 
ходства. Рыбный рацион везде дополнялся растительным, на 
что косвенно указывают находки пестов, ступ, зернотерок и 
терочников. Некоторую роль играла и охота. Поселки не от¬ 
личались большими размерами, и даже самые крупные из них 
не достигали 1 га. Однако все они были явно крупнее времен¬ 
ных стоянок, типичных для бродячих охотников и собирателей. 
В поселках встречались одиночные и коллективные захороне¬ 
ния, что также отличает относительно оседлые общества. 

В среднем и позднем неолите такие поселки распространи¬ 
лись по всему вьетнамскому побережью, но в особенности тя¬ 
готели к центральным аллювиально-пойменным районам. 
Сходные раковинные кучи известны на побережьях Кампучии,. 
Таиланда, на Малаккском полуострове. В Южном Китае осед¬ 
лые рыболовы плотно заселили приморскую область и ряд со¬ 
седних районов. Особый интерес вызывает раковинная куча 
Фуготунь, расположенная на о-ве Цзиньмэнь у побережья про¬ 
винции Фуцзянь. Она была оставлена оседлыми рыболовами, 
жившими здесь во второй половине V — первой половине IV 
тысячелетия до н. э. По-видимому, население Фуготуни или 
родственные ему группы сыграли определенную роль в засе¬ 
лении о-ва Тайвань на протяжении неолита. Возможно, именно^ 
с ними было связано появление на Тайване культуры дапэнь- 
кэн, входившей в круг культур шнуровой керамики, сохраняв¬ 
ших определенные хоабиньско-бакшонские традиции [96; 328; 
689]. Культура дапэнькэн датируется IV — первой половиной 
III тысячелетия до н. э. Ее поселки располагались в западных 
районах Тайваня на морских побережьях и в устьях рек. Судя 
по каменным орудиям (шлифованным наконечникам стрел, то¬ 
порам, теслам, грузилам сетей и пр.), местное население за¬ 
нималось главным образом охотой, рыболовством и собира¬ 
тельством. Аналогичные общества с развитым присваивающим: 
хозяйством встречались и во внутренних озерно-речных районах 
Южного Китая, например на притоках Янцзы в низменностях: 
Сычуани. 

Некоторые авторы (Чжан Гуанчжи, Ань Чжиминь, У. Ми- 
чем и др.) предполагают, что оседлые рыболовы могли выра¬ 
щивать клубнеплоды и держать домашних животных если не- 
в качестве главного, то по крайней мере в качестве подсобного- 
занятия. Основываясь на палинологических данных, получен¬ 
ных М. Цукадой, Чжан Гуанчжи считает, что древние обитате¬ 
ли Тайваня уже на рубеже плейстоцена и голоцена могли за¬ 
ниматься подсечно-огневым земледелием. При этом он указы- 




вает на количественный рост зерен пыльцы трав за счет пыль¬ 
цы древесных пород [325; 327]. Однако данные пыльцевых 
диаграмм с Тайваня могут трактоваться и иначе: ведь измене¬ 
ния в процентном соотношении зерен пыльцы разных видов 
флоры на рубеже плейстоцена и голоцена хорошо увязываются 
с наблюдавшимся тогда климатическим переломом, что, кста¬ 
ти, отмечал сам М. Цукада [967; 980; 1011]. Следы лесных 
пожаров, даже если они вызывались деятельностью людей, мог¬ 
ли быть связаны и с охотой, а не только с земледелием. В Юго- 
Восточной Азии этим методом нередко пользовались охотники- 
аэта на о-ве Лусон. 

Зато внезапный рост числа зерен пыльцы травянистой ра¬ 
стительности, отмечавшийся на Тайване в конце III тысячеле¬ 
тия до н. э., не коррелировался ни с какими климатическими 
сдвигами и вполне может объясняться развитием земледелия, 
которое в это время здесь фиксировалось и по другим источ¬ 
никам. 

Не имеет однозначного ответа и вопрос о наличии домаш¬ 
них животных у оседлых рыболовов. Кости свиней, буйволов 
и некоторых других животных, встречающиеся при раскопках, 
еще не изучены должным образом, и предположения об их 
доместикации остаются неаргументированными. Единственным 
безусловно домашним животным у прибрежных рыболовов бы¬ 
ла собака, древнейшие кости которой происходят из раковин¬ 
ной кучи Дабут (Вьетнам). Ни в Юго-Восточной Азии, ни в 
Южном Китае никогда не обитали дикие животные, которые 
могли бы стать предками домашних собак. Поэтому появление 
собак в неолитический период во Вьетнаме указывает на ка¬ 
кие-то внешние контакты либо с Индией, либо с Северным Ки¬ 
таем, где волки водились [197]. 

Как бы ни решился в будущем вопрос о наличии произво¬ 
дящего хозяйства у прибрежных рыболовов, ясно, что, даже 
если оно у них имелось, его роль была незначительной. Поэто¬ 
му прав вьетнамский археолог Ха Ван Тан, по мнению которо¬ 
го переворот в образе жизни, вызванный развитием произво¬ 
дящего хозяйства, произошел во Вьетнаме лишь с возникнове¬ 
нием и распространением рисоводства [492]. 

Одновременно с оседлыми рыболовами низменностей и при¬ 
морских районов во внутренних горных местностях продолжали 
жить охотники и собиратели, населявшие пещеры. Интересно, 
что со временем некоторые из них усилили охоту именно на 
тех животных (кабанов, гауров, буйволов), которые впоследст¬ 
вии были одомашнены [480; 546]. В некоторых пещерах Севе¬ 
ро-Западного Таиланда ученые обнаружили растительные ос¬ 
татки, во многом сходные с находками из Пещеры духов. Это 
говорит о преемственности пищевых традиций у хоабиньцев и 
их далеких потомков на протяжении тысячелетий. Вместе с 
тем, судя по пещере в долине Баньян, в III—I тысячелетиях 
до н. э. потомки хоабиньцев, обитавшие на севере Таиланда, 
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начали активно собирать дикий рис, ставший, видимо, важным 
компонентом их питания [1037]. Все это, несомненно, создавало 
определенные предпосылки для перехода названных охотников 
к производящему хозяйству. Однако эти предпосылки далеко 
не всегда реализовались, и многие местные охотники, даже 
обитая рядом с земледельцами и скотоводами и вступая с ни¬ 
ми в контакты, продолжали заниматься традиционным при¬ 
сваивающим хозяйством. 

В отличие от хоабиньцев создатели неолитических культур 
уже обладали шлифованными орудиями (топорами, теслами, 
долотами) и занимались гончарством. На протяжении раннего 
голоцена от Японии и Северного Китая до материковой Юго- 
Восточной Азии и Восточной Индии широко распространилась 
шнуровая керамика. Одно время считалось, что и шлифованные 
орудия, и древнейшая керамика появились в Юго-Восточной 
Азии вместе с какими-то мигрантами. В последние годы во 
Вьетнаме как будто удалось проследить местную эволюцию 
шлифованных орудий начиная с позднего хоабиня [555]. Но 
вопрос о шнуровой керамике остается открытым. Некоторые 
авторы (Г. Ван Хеекерен, Ф. Данн) считают ее заимствован¬ 
ным извне элементом, другие (П. И. Борисковский, Б. Пикок) 
настаивают на ее местном происхождении в Юго-Восточной 
Азии. Как бы ни решился в дальнейшем этот вопрос, ясно, что 
наличие сходных типов сосудов на огромных пространствах 
Восточной и Юго-Восточной Азии указывает на древние кон¬ 
такты, связывавшие местное население. Такие контакты могли 
сыграть свою роль в распространении определенных форм про¬ 
изводящего хозяйства или отдельных его элементов. В частно¬ 
сти, они объясняют упоминавшееся выше раннее появление со¬ 
бак во Вьетнаме. 

Ни в одном из поселков рыболовов пока что не было найде¬ 
но никаких внятных следов жилищ. Некоторые специалисты 
объясняют это тем, что жилища были свайными, а по мнению 
других, переходя на новое место, люди разбирали бамбуковый 
остов дома и переносили его с собой [131, с. 48; 183, с. 122 

и сл.]. 

Рыболовы хоронили умерших непосредственно на территории 
поселков. Погребальный обряд отличался разнообразием. Толь¬ 
ко на побережье Вьетнама ученые обнаружили несколько ти¬ 
пов погребений: первичные и вторичные, трупоположение и тру- 
посожжение, скорченные захоронения лежа и сидя. Но сопро¬ 
вождающий инвентарь был небогат, хотя в разных погребени¬ 
ях он был не идентичен, что, видимо, связано с определенной 
системой социальных градаций. 

Итак, на протяжении раннего и среднего голоцена во мно¬ 
гих районах Юго-Восточной Азии и Южного Китая шло фор¬ 
мирование специализированных, относительно оседлых рыбо- 
ловческих обществ. Вследствие увеличения населения размеры 
и число поселков возросли. Вероятно, возникла и позднеродо- 
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Таблица 6 

Находки окультуренных и диких растений на некоторых памятниках 
Юго-Восточной Азии и Южного Китая * 



Северо-Западный Таиланд 


Южный Китай 


Пещера духов | 

1 т 

1 §« 

4 1 

8 л 

Растения 

сл. 4-3 X- 
VIII тыс. до 

сл. 2 VII тыс. 

53 

11 

пещера дол инь 
Баньян 3500 г. 
н. э.—VII в. н 

Хэмуду 4500- 
4000 гг. до н. 

Цянынаньян 251 
2000 гг. до н. 

Рис (Огуга зр.) 

_ 

_ 

_ 

_ 

+ 

+ 

+ 

Огурец (Сисишіз) 

+ 


_ 

_ 


- 

_ 

Дыня (Сисишіз шеіо) 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

+ 

Тыква горлянка 
(Ьа^епапа зр.) 

+ 

- 

- 

- 

+ 

+ 


Чилим (Тгара) 

+ 

_ 

_ 

_ 

_ 

+ 

+ 

Тыква (СисигЬііасеае) 

_ 

_ 

+ 

— 

? 

— 


Лотос (№1итЪіит) 

_ 

_ 

+ 

_ 

+ 

_ 

_ 

Момордика (? Мотогйіса) 

? 


? 

_ 

_ 

_ 

_ 

Люффа (? ТгісЬозапШез/Ьи?- 
Га) 

+ 

+ 

+ 

- 

- 

- 

- 

Ююба (Зробіаз ахіііагіз) 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

+ 

+ 

Кунжут (Зезашиш) 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

+ 

Конские бобы (Ѵісіа ІаЬа) 

_ 

_ 

_ 

_ 

— 

_ 

+ 

Арахис (АгасЫз Иуро^аеа) 

_ 

— 

_ 

— 

_ 

— 

+ 

Тунг (Аіеигііез) 

_ 

+ 

_ 

— 

_ 

_ 

— 

Пальма-арека (Агеса зр.) 

_ 

+ 

+ 

_ 

_ 

— 

_ 

Орехи-канариум (Сапагіиш 

зр.) 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

- 

Мадука (МасіЬиса) 

А- 

+ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

Перец (Рірег зр.) 

— 

+ 

_ 

+ 

_ 

_ 

- 

Слива (Ргипиз зр.) 

+ 



+ 


- 

— 
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Продолжение табл. 6 


Растения 

Северо-Западный Таиланд | 

Южный Китай 

Пещера духов | 

Тампачан 5500- 
3600 гг. до н. в. 

ш 

&а і 

Эя® 

ёшЭ 

Хэмуду 4500- 
4000 гг. до н. 9. 

Цянынаньян 2500- 
2000 гг. до и. в. 

сл. 4—3 X— 
VIII ТЫС. до 

о 

і 

> л 

о § 

Персик (Ргшшз регзіса) 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

+ 

Миндаль (Тегшіпаііа зр.) 

+ 

_ 

_ 

? 

_ 

- 

- 

Каштан (Сазіапорзіз зр.) 

+ 

_ 

_ 

- 

- 

- 

_ 

Бамбук 

+ 

_ 

_ 

+ 

+ 

- 

- 

Каркас (СеШз) 


+ 

+ 

+ 

+ 

_ 

- 

■Клещевина (ИсЫпиз зр.) 

+ 

_ 

_ 

_ 

_ 


_ 

-Лиана (Саіашиз зр.) 

_ 

_ 

— 

_ 

+ 

- 

_ 

Манго (Мап^ііега) 

_ 

_ 

_ 

+ 

_ 

_ 

_ 

Молочайные (ЕирНогЬіасеае) 

_ 

+ 

— 

_ 

— 

- 

_ 

Дуб («Эиегсиз) 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

+ 

- 

Камфорное дерево (Сіппашо- 
шит сЫп|рі) 

- 

- 

- 

- 

- 

+ 

- 

Фиги (Рісиз Ьеекеуапа) 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

+ 

_ 

Різит/Раітае 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

— 

_ 

РЬазеоІиз/ОІусіпе 

+ 

_ 

_ 

+ 

+ 

_ 

- 

Ѵісіа/РЬазеоІиз 

- 

+ 

- 

- 

- 

- 

- 


* Источники: [221; 948; 1037]. 

вая социальная организация. Такова была основа для станов¬ 
ления здесь земледельческого образа жизни, происходившего в 
течение среднего голоцена. Следовательно, специфика форми¬ 
рования местных земледельческих систем по сравнению с перед¬ 
неазиатским очагом заключалась в том, что во многих районах: 
этот процесс был тесно связан с развитием специализирован¬ 
ного рыболовства. Вряд ли это было случайностью. Ведь пи¬ 
тание, основанное исключительно на рисе, влечет нарушения в 
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нормальном развитии организма, вызываемые, в частности, 
белковым голоданием. Чтобы не допустить этого, рисоводы 
Восточной и Юго-Восточной Азии активно занимались рыбо¬ 
ловством [336, с. 213, 214]. 

Древнейшие из известных рисоводческих поселков обнару¬ 
жены в Китае на севере провинции Чжэцзян к югу от устья 
Янцзы. Самый ранний из них, относящийся к началу V тысяче¬ 
летия до н. э., был открыт недавно в Лоцзяцзяо. При его рас¬ 
копках были найдены сотни зерен риса, а также кости собак, 
свиней и каких-то быковых [742, с. 535]. Аналогичные находки 
происходят из поселка Хэмуду к востоку отсюда. Этот поселок, 
занимавший 4 га, состоял из прямоугольных свайных жилищ, 
располагавшихся на берегу озера. Судя по многочисленным 
находкам остатков влаголюбивых растений и животных, кото¬ 
рые сейчас здесь не встречаются, расцвет поселка Хэмуду при¬ 
ходился на период более теплого и влажного климата, чем 
ныне. Эти благоприятные условия наблюдались здесь во вто¬ 
рой половине V тысячелетия до н. э. Обитатели поселка охоти¬ 
лись на разнообразных животных —от слонов и носорогов да 
мелких хищников и грызунов, добывали птиц, ловили рыбу. 
Они активно использовали дикие растения: желуди ((^иегсиз 
дііѵа), фиги (Рісиз Ьеекеуапа), тыкву горлянку (Ьа^епагіа зі- 
сегагіа), водяной орех, или чилим (Тгара зр.), ююбу (СЬоегоз- 
робіаз ахіііагіз) и камфорное дерево (Сіппатотит сЫп§іі). 
Но самой массовой палеоботанической находкой здесь являлись 
остатки риса, принадлежавшие индийской разновидности (Огу- 
га заііѵа Ь. зиЬзр. Ьзіеп Тіпд) и по своим размерам занимав¬ 
шие промежуточное положение между дикими и культурными 
видами [330, с. 72, 73] (см. табл. 6). 

О земледелии свидетельствуют и находки заступов -сы, сде¬ 
ланных из лопаток животных. Помимо них встречались камен¬ 
ные шлифованные топоры, тесла и заступы, а также разнооб¬ 
разный костяной и деревянный инвентарь (иглы, шилья, копья 
и пр.). Обитатели Хэмуду держали одомашненных свиней и 
собак. Здесь обнаружены и кости буйвола, но вопрос о его 
доместикации остается неясным [222; 432; 948]. 

Жители Хэмуду выделывали черную лощеную керамику, 
отощителями для которой служили Древесный уголь и стебли 
и листья растений. Иногда снаружи сосуды покрывались серо- 
вато-белым ангобом и расписывались растительными узорами, 
но чаще на них встречались простые оттиски шнура или про¬ 
черченные линии. Несмотря на наличие шнурового орнамента, 
эта посуда по многим показателям отличается от синхронных 
ей типов шнуровой керамики из других районов и остается 
уникальной. Вместе с тем община Хэмуду вряд ли была изоли¬ 
рованным явлением. В будущем в Южном Китае, вероятно, 
будет обнаружена целая цепь подобных общин, поддерживав¬ 
ших контакты друг с другом. Иначе трудно объяснить появле¬ 
ние здесь риса, родина которого лежала южнее, и собак, пред- 
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ки которых, напротив, обитали севернее. Впрочем, так как в 
среднем голоцене климат в низовьях Янцзы был мягче, некото¬ 
рые авторы допускают, что тогда этот район мог входить в 
ареал дикого риса [267, с. 208, 209; 914], но эта гипотеза тре¬ 
бует основательной проверки. 

По мнению Ли Хойлиня, раскопки в Хэмуду говорят о сло¬ 
жении в низовьях Янцзы своеобразной земледельческой систе¬ 
мы, основанной на выращивании не только риса, но и других 
влаголюбивых растений: чилима и других орехоплодных, лото¬ 
са, клубнеплодов, овощей, злаковых культур и пр. Судя по 
древним письменным и этнографическим источникам, выращи¬ 
вание этих местных китайских растений часто сопутствовало 
рисоводству в традиционном восточноазиатском земледелии 
[650]. Данную гипотезу также еще предстоит проверить. В це¬ 
лом же находки в Хэмуду создают впечатление комплексного 
хозяйства, включавшего равным образом как присваивающие, 
так и производящие виды хозяйственной деятельности. 

Окончательное сложение оседлого земледельческо-скотовод¬ 
ческого образа жизни в низовьях Янцзы и по соседству произо¬ 
шло в IV — начале III тысячелетия до н. э., когда здесь рас¬ 
цвела культура цинляньган [185; 778]. Известно уже около 
500 ее памятников, представленных поселками и могильника¬ 
ми. Они концентрируются в основном на севере провинции 
Чжэцзян и в провинции Цзянсу, а также в прилегающих райо¬ 
нах провинций Аньхой и Шаньдун. Эта территория, и ныне 
усеянная реками и озерами, в период культуры цинляньган 
была обводнена еще обильнее в связи с тем, что уровень моря 
достиг тогда максимума и многие побережья оказались затоп¬ 
ленными. Поселки культуры цинляньган располагались на 
возвышенных местах у рек или озер. Обычно они занимали по 
2—7 га, однако в поздний период встречались поселки по 
15—25 га. Мощные культурные слои говорят о значительной 
оседлости. Как правило, люди жили в наземных прямоуголь¬ 
ных или, реже, овальных каркасно-столбовых жилищах из об¬ 
мазанной плетенки. Местами встречались и землянки. 

Судя по крупным размерам поселков и находкам каменных 
заступов, жатвенных ножей и зернотерок, жители занимались 
земледелием, а палеоботанические находки в поселках Цаося- 
шань и Сунцзэ дают основание считать, что одним из важных 
направлений земледелия здесь было рисоводство. Найденные 
зерна по своим размерам уже нисколько не отличались от 
культурного риса. Хотя находок других растений пока что нет, 
дело, безусловно, не сводилось к одному рисоводству, и здесь, 
вероятно, разводили какие-то клубнеплоды или другие культу¬ 
ры. До сих пор нет палеоботанических данных из северных 
поселков культуры цинляньган, расположенных в провинциях 
Цзянсу и Шаньдун. Некоторые авторы полагают, что там мог¬ 
ли разводить не рис, а просо. Вопрос этот остается открытым. 

У местных обитателей имелись одомашненные собаки и 
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свиньи. Указывая на многочисленные останки буйволов в по¬ 
селке Мэйянь, отдельные авторы утверждают, что здесь раз¬ 
водили и буйволов, но эта гипотеза еще не обоснована палео¬ 
зоологически. 

В целом культура цинляньган демонстрирует довольно высо¬ 
кий уровень развития. В частности, здесь уже, безусловно, 
сложилась позднеродовая организация и отмечались определен¬ 
ные показатели социальной дифференциации. Здесь уже име¬ 
лись могильники, расположенные в стороне от поселков, что 
само по себе указывает на новые тенденции в социальном 
развитии. Эти могильники нередко достигали крупных разме¬ 
ров, а отдельные захоронения различались по количеству и 
качеству погребального инвентаря. В ранний период женские и 
детские погребения в целом сопровождались более богатым 
заупокойным инвентарем, чем мужские, но с течением времени 
постепенно возникла обратная картина [780]. Начиная с самой 
ранней фазы в погребениях встречались древнейшие в Китае 
нефритовые украшения, служившие показателем статуса. Неф¬ 
рит добывали в провинциях Аньхой и Чжэцзян, и, по-видимому, 
его обработкой занимались специальные мастера. Другим по¬ 
казателем становления ремесла является появление вначале 
поворотного столика, а затем и настоящего гончарного круга 
в поздних фазах культуры цинляньган. Все это говорит о 
важных хозяйственных и социальных сдвигах в восточнокитай¬ 
ском неолитическом обществе, сопутствовавших окончательной 
победе земледелия. 

Происхождение культуры цинляньган изучено слабо. Ча¬ 
стично она, безусловно, сложилась на основе комплексов типа 
Хэмуду, но определенную роль в ее формировании сыграли и 
какие-то другие, еще не обнаруженные этнические элементы. 
Эта культура делится на два территориальных варианта (се¬ 
верный и южный) и несколько хронологических фаз. Их де¬ 
тальное изучение показывает, что южные группы отличались 
более высоким уровнем развития и распространение культуры 
шло с юга на север [566]. Это, возможно, указывает на ее 
южные истоки, что весьма вероятно: именно с юга на север 
шло распространение рисоводства. 

На севере провинции Чжэцзян и на юге провинции Цзянсу 
во второй половине III тысячелетия до н. э. на смену культуре 
цинляньган пришла культура лянчжу. Ее создатели, безуслов¬ 
но, отличались еще более высоким уровнем развития, на 
что указывает, в частности, широкое использование гон¬ 
чарного круга. По-видимому, они обладали и более совер¬ 
шенными земледельческими навыками. Об этом, казалось бы, 
говорят палеоботанические находки в поселке Цяньшаньян, где 
были встречены остатки индийской и японской разновидностей 
риса, чилима, ююбы, конских бобов, персиков, кунжута, арахи¬ 
са, семечек дыни, а также тканей из шелка и конопли. Вместе с 
тем многие из этих остатков имели слишком свежий вид или 
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относились к таким видам, которые не могли попасть в Китай 
так рано (например, южноамериканский арахис или индий¬ 
ский кунжут), и не исключено, что в Цяньшаньяне археологи 
имели дело с нарушенной стратиграфической картиной [95, 
с. 42, 167; 221, с. 42; 506, с. 54]. Поэтому без дополнительной 
проверки эти данные, к сожалению, не могут привлекаться для 
характеристики поздненеолитического земледелия в низовьях 
Янцзы. Впрочем, наличие шелководства подтверждается дан¬ 
ными из поселка Сунцзэ, где в позднем слое культуры цин- 
ляньган резко возросло число зерен пыльцы шелковицы [780, 
с. 1078]. 

Помимо земледелия местные обитатели активно занимались 
рыболовством: об этом говорят находки весел, грузил от сетей 
и разнообразные костяные орудия рыболовства. 

К западу отсюда в среднем течении Янцзы возник еще один 
центр развития рисоводческих культур. Древнейшая из них, 
культура даси, локализовалась в Восточной Сычуани, на юго- 
западе провинции Хубэй и на севере провинции Хунань. Она 
относилась к первой половине III тысячелетия до н. э. и инте¬ 
ресна, в частности, тём, что ее создатели контактировали с 
поздними яншаосцами, заселившими к этому времени долину 
среднего течения Ханьшуй. Эти 'контакты позволили яншаос- 
цам заимствовать рисоводство, причем, судя по имеющимся 
данным, яншаосцы Ханьшуй были единственными представите¬ 
лями культуры яншао, которые перешли к выращиванию риса. 

Во второй половине III тысячелетия до н. э. в среднем те¬ 
чении Янцзы распространились две новые культуры: цюйцзя- 
лин в долине Ханьшуй и в основном в левобережье Янцзы, 
лишь узкой полосой охватывая и ее правобережье, и паомалин 
(шаньбэй) на правом берегу Янцзы в северной части провинции 
Цзянси [221; 962]. Обе культуры были рисоводческими, при¬ 
чем создатели культуры цюйцзялин разводили уже японскую 
разновидность риса. По мнению Чжан Дэцзы, эта разновид¬ 
ность была выведена где-то на территории Юньнани или Гуй¬ 
чжоу и во второй половине III тысячелетия до н. э. путем об¬ 
мена через Сычуань и Шэньси распространилась в централь¬ 
ные районы Китая [330]. Судя по находкам косточек персика 
в поселке Паомалин, там, возможно, возникло и садоводство. 
Как и их соседи, обитатели среднего течения Янцзы держали 
собак, свиней и кур. Среди глиняных зооморфных статуэток 
здесь встречались также изображения гусей и уток. 

Местные рисоводческие поселки имели довольно крупные 
размеры и состояли из жилищ нескольких типов. Так, в по¬ 
селках культуры цюйцзялин. встречались как круглые землян¬ 
ки, так и наземные круглые и прямоугольные дома каркасно- 
столбовой конструкции, сделанные из обмазанной плетенки или 
просто из глины. Прямоугольные дома достигали площади 
* и — 70 кв - м и нередко состояли из двух помещений 

Во всех поселках встречались захоронения, причем, как и 
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в яншао, создатели культуры цюйцзялин хоронили взрослых в 
ямах, а детей — в керамических урнах. 

Культура цюйцзялин имела, видимо, синтетический облик, 
сочетая черты яншао с элементами южных рисоводческих 
культур. Ее возникновение было связано с распространением 
южного населения к северу от Янцзы, где оно смешалось с ме¬ 
стными яншаосцами. 

В Юго-Восточном Китае рисоводство появилось не позднее 
III тысячелетия до н. э. В Северном Гуандуне на рубеже 
III—II тысячелетий до н. э. существовал рисоводческий посе¬ 
лок Шися, достигавший площади 3 га. Рядом располагался 
крупный могильник, содержавший более 100 погребений. Не¬ 
сколько поздненеолитических поселков было встречено на ал¬ 
лювиальной равнине под Гуанчжоу, и есть все основания счи¬ 
тать, что их население тоже занималось земледелием. В про¬ 
винции Цзянси среди находок этого времени встречались гли¬ 
няные изображения свайных жилищ с коньковой крышей. 
Наряду с находками из Хэмуду и некоторыми данными с 
Малаккского полуострова это подтверждает давно высказы¬ 
вавшуюся гипотезу о том, что в приморских районах Южного 
Китая и Юго-Восточной Азии в неолите люди жили главным 
образом в свайных жилищах. 

Во второй половине III тысячелетия до н. э. рисоводы по¬ 
явились на Тайване и заселили его юго-западные районы. 
Это, во-первых, говорит о том, что они были искусными море¬ 
ходами, а во-вторых, косвенно подтверждает наличие рисовод¬ 
ства в соседних прибрежных районах Китая в более раннее 
время. Тем самым это лишний раз подкрепляет соображение 
о том, что многие прибрежные рыболовы могли в позднем 
неолите заниматься и земледелием. 

Итак, имеющиеся данные о раннем земледелии в Южном 
Китае еще очень фрагментарны, и по ним трудно судить о 
процессах, происходивших в неолите..Так, исходя из приведен¬ 
ных датировок, можно было бы говорить о сложении мощного 
раннеземледельческого центра в низовьях Янцзы, откуда древ¬ 
ние рисоводы расселялись по Южному Китаю [914]. Однако 
если ареал дикого риса и в прошлом локализовался много 
южнее долины Янцзы, то рисоводство там имело все же вто¬ 
ричный характер и могло попасть туда с юга или с запада бла¬ 
годаря создателям более ранних, еще не изученных культур. 

К сожалению, те же недостатки присущи археологической 
информации, происходящей из Юго-Восточной Азии. Сейчас 
здесь известно несколько ранних рисоводческих центров, имев¬ 
ших, безусловно, вторичный характер и связанных с расселени¬ 
ем каких-то пришлых рисоводов, спускавшихся на равнины. 
Процесс расселения таких рисоводов по равнине с севера на 
юг детально прослежен на северо-востоке Таиланда (культура 
банчиенг) [262; 483; 749; 865]. Остатки их поселков представ¬ 
ляли собой невысокие холмы размерами 1,5—3,5 га, буквально 






усеянные захоронениями. В ранних слоях пока что не было 
найдено остатков жилищ, однако характер культурных слоев, 
прорезанных многочисленными ямками и кострищами, не позво¬ 
ляет отождествлять эти холмы со специальными могильниками. 
Видимо, люди жили здесь в легких деревянных постройках, 
которые они разбирали, переходя на новое место. Остатки та¬ 
ких прямоугольных жилищ размерами 36—72 кв. м были обна¬ 
ружены в поздних слоях поселка Нонноктха. 

В поселках Нонноктха и Банчиенг было найдено множест¬ 
во остатков риса, к изучению которых неоднократно привлека¬ 
лись лучшие специалисты-эксперты (Чжан Дэцзы, Д. Янь, Виш¬ 
ну Митр и др.), единодушно определившие его как форму, 
переходную от дикой к культурной [331; 980; 1036]. Этот факт 
нелегко объяснить. В нем можно было бы видеть указание на 
относительно недавний переход к рисоводству. Но культура 
банчиенг значительно моложе рисоводческих культур низовий 
Янцзы, где остатки риса относились, безусловно, уже к куль¬ 
турной разновидности. Ранние рисоводы Таиланда пришли из 
области, непосредственно входившей в ареал дикого риса, и 
было бы странным, если бы рисоводство возникло в ней зна¬ 
чительно позднее, чем в удаленных отсюда низовьях Янцзы. 
По мнению Д. Янь, переходный облик риса из Северо-Восточ¬ 
ного Таиланда мог быть вызван постоянной гибридизацией 
окультуренного риса с обитавшим поблизости диким. В под¬ 
тверждение своей идеи Д. Янь указывает на высокую культуру 
земледелия у древних рисоводов Таиланда, о чем говорит пол¬ 
ное отсутствие остатков сорняков, свидетельствующее о тщатель¬ 
ной прополке. Надо учитывать и высокий в целом уровень раз¬ 
вития культуры банчиенг, связанной с развитым бронзолитей¬ 
ным производством [1036]. Культура банчиенг отличалась раз¬ 
витым земледелием, возникшим за тысячелетия до ее появле¬ 
ния на плато Корат. 

О том же говорит и наличие здесь нескольких видов одо¬ 
машненных животных и птиц: местных видов крупного рогато¬ 
го скота, свиней, собак, кур [547]. Их кости встречались во 
всех поселках культуры банчиенг с самого начала, и нет осно¬ 
ваний для вывода об их первичной доместикации именно на 
плато Корат. Напротив, они скорее попали сюда в составе 
единого древнего земледельческо-скотоводческого комплекса 
В особенности это относится к собакам, которые, как отмеча¬ 
лось, попали в Юго-Восточную Азию извне. О более западных 
истоках культуры банчиенг говорит и то, что ближайшие место¬ 
рождения меди и олова, необходимых для бронзолитейного 
производства лежали в 130 км к запалѵ. 


Вместе с тем в ранний период рисоводство здесь еще не 
имело специализированного характера, будучи элементом ком¬ 
плексного хозяйства, сочетавшего в равной мере как земледелие 
и животноводство, так и охоту, рыболовство и собирательство 
В раннии период древние земледельцы Таиланда уделяли 
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большое внимание охоте на оленей, быков, буйволов, кабанов, 
добывали мелких хищников и грызунов и ловили рыбу. Их 
материальная культура включала шлифованные каменные то¬ 
поры и тесла, костяные орудия (копья, булавки и пр.) и раз¬ 
нообразные керамические изделия. В самый ранний период 
здесь выделывались характерные черные и серые лощеные со¬ 
суды с прочерченным и шнуровым орнаментом, а позднее по¬ 
явилась крашеная посуда. 

Создатели культур банчиенг устраивали погребения на тер¬ 
ритории поселков в длинных ямах в вытянутом или скорчен¬ 
ном положении. Поначалу и детей и взрослых хоронили по 
единому обряду, однако со временем детей стали хоронить в 
специальных погребальных урнах. Могилы различались богат¬ 
ством инвентаря, и, видимо, здесь с самого начала наблюда¬ 
лась социальная дифференциация, связанная с иерархическими 
отношениями между отдельными линиджами. 

К сожалению, хронологическое положение культуры банчи¬ 
енг окончательно не установлено. Множество имеющихся ра¬ 
диоуглеродных и термолюминисцентных дат лишь усложняет 
ситуацию, так как они крайне противоречивы и дают основа¬ 
ние для построения нескольких различных хронологических 
шкал. Проблема может быть решена лишь путем широкого 
сопоставления материалов с памятников позднего неолита и 
раннего бронзового века Юго-Восточной Азии и Южного Китая, 
но такая работа еще не проведена. Сейчас датировка началь¬ 
ных этапов культуры банчиенг в работах разных авторов ко¬ 
леблется в пределах нескольких тысячелетий [261; 425; 545; 
548; 911]. В последние годы в связи с интенсивным изучени¬ 
ем новых памятников на плато Корат отмечается тенденция к 
омоложению датировок, которые чересчур занижались перво¬ 
открывателями культуры банчиенг. По-видимому, следует счи¬ 
тать, что она появилась на плато Корат не ранее второй поло¬ 
вины III тысячелетия до н. э. Однако ее формирование, а тем 
более сложение рисоводческого хозяйства относились, безуслов 
но, к гораздо более раннему времени, однако где и когда это 
происходило, до сих пор неясно. 

На юго-западе Таиланда и на севере Малайзии типологиче¬ 
ски сходные раннеземледельческие общины, однако поначалу 
без каких-либо следов бронзолитейного производства, были 
представлены культурой банкао II тысячелетия до н. э. [913]. 
Здесь земледельцы тоже обитали в небольших поселках разме¬ 
рами около 1 га, от которых остались холмы мусора, прорезан¬ 
ные многочисленными захоронениями. И здесь строились легкие 
дома каркасно-столбовой конструкции. Одно из детально изу¬ 
ченных жилищ оказалось свайной прямоугольной постройкой 
со скругленными углами. Растительных остатков встречено не 
было, но, судя по находкам жатвенных ножей, сделанных из 
камней и раковин, и глиняным зернотеркам, местные жители 
выращивали какие-то растения, возможно рис. Они держали 
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<собак, свиней и кур. Большую роль продолжали играть охота 
и рыболовство. Бронзовые изделия появились в Банкао лишь 
б самый поздний период. 

Первооткрыватель культуры банкао П. Серенсен, отмечая 
некоторые параллели в рисоводческих культурах Южного Ки¬ 
тая, пытался выводить эту культуру непосредственно из доли¬ 
ны р. Янцзы [914]. Сейчас, после открытия культуры банчиенг, 
этот подход представляется прямолинейным, хотя тезис о 
пришлом характере культуры банкао остается в силе. Деталь¬ 
ное сопоставление материалов культур банкао и банчиенг 
-остается делом будущего, но уже сейчас ясно, что обе они 
могли быть созданы родственными группами ранних рисоводов, 
расселявшихся из предгорий Юго-Восточных Гималаев. 

Аналогичная картина выявлена и во Вьетнаме, где она была 
усложнена тем, что пришельцы-рисоводы, встретившись с ме¬ 
стными прибрежными рыболовами, активно контактировали и 
смешивались с ними [556; 743; 744; 789]. В позднем неолите 
в III тысячелетии до н. э. на побережье Вьетнама по-прежнему 
развивались рыболовческие в своей основе культуры (халонг, 
тхатьлак, баучо и др.), генетически связанные с предшествовав¬ 
шими им местными культурами раннего и среднего неолита. 
В это время здесь распространились шлифованные крупные и 
маленькие каменные топоры и характерные ступенчатые и 
плечиковые тесла с симметричными и асимметричными лезвия¬ 
ми. По-прежнему встречалась керамика с отпечатками шнура 
или корзиночного плетения, однако некоторые сосуды уже 
имели следы окраски. Часть керамических изделий изготовля¬ 
лась на поворотном столике. Эти и некоторые другие черты 
культуры сближали местные общины с поздненеолитическими 
обитателями Юго-Восточного Китая. 

Совершенно иной характер имела культура фунгнгуен, по¬ 
явившаяся на севере Вьетнама на рубеже эпох неолита и брон¬ 
зы. Ее поселки, поначалу небольшие (0,75—1,5 га), а затем и 
более крупные (до 14 га), располагались на аллювиальной 
равнине р. Хонгха, где имелись хорошие земледельческие 
угодья. Сходные по типу поселки возникли в это время и в 
дельте р. Ма. По культуре все они отличались от местных ры¬ 
боловецких поселков, и предполагается, что их обитатели при¬ 
шли с гор, расположенных к западу отсюда. Это подтвердили 
раскопки в пещере Сом Чай (Северо-Западный Вьетнам), где 
удалось обнаружить следы рисоводства IV—III тысячелетий 
до н. э. [383, с. 41, 42]. Как отмечают вьетнамские археологи, 
пришельцы сыграли главную роль в формировании известной 
донгшонской культуры, лежащей в основе этногенеза вьетнам¬ 
ского народа. 

Создатели культуры фунгнгуен с самого начала занимались 
рисоводством, держали собак, свиней и кур, а с течением вре¬ 
мени одомашнили буйвола. Культра фунгнгуен имела относи¬ 
тельно высокий уровень развития, на что указывает широкое 
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применение гончарного круга и наличие бронзолитейного про¬ 
изводства. К сожалению, как и в случае с культурами Таилан¬ 
да, её хронология разработана слабо. По мнёнию большинства 
исследователей, она датируется первой половиной II тысяче¬ 
летия до н. э. 

Таким образом, процесс возникновения производящего хо¬ 
зяйства в юго-восточных районах Азии изучен еще недостаточ¬ 
но, и реконструировать его нелегко. Хотя ареал дикого риса 
протянулся широкой полосой от Восточной Индии до юго-вос¬ 
точных пределов Китая и многие авторы считают, что он мог 
быть окультурен в нескольких местах этого региона самостоя¬ 
тельно, имеющиеся данные допускают и иную трактовку. Дей¬ 
ствительно, прибрежные рыболовы Северного Вьетнама и Юго- 
Восточного Китая познакомились с рисоводством не ранее вто¬ 
рой половины III тысячелетия до н. э. благодаря пришельцам 
из каких-то западных районов (культуры фунгнгуен, шися, 
луншаноиды Тайваня). Если отождествлять некоторых иа 
этих прибрежных рыболовов с протоавстронезийцами, как это 
делают многие авторы, то выявленная археологическая карти¬ 
на подтверждается и лингвистически: по имеющимся сейчас 
реконструкциям, австронезийцы заимствовали рисоводство у 
синотибетцев, причем это произошло либо незадолго до распада 
австронезийской общности, либо сразу же после него [97; 164; 
7881. Отсюда следует и другой вывод: так как в низовьях Ян¬ 
цзы рисоводство возникло значительно раньше, оно попало ту¬ 
да не с юга, а с запада по долине Янцзы. В отношении япон¬ 
ской разновидности риса это представляется бесспорным. 
И сейчас в горах Юньнани и Непала встречаются районы, за¬ 
селенные индийской и японской разновидностями риса и пере¬ 
ходными между ними формами. Отсюда, как отмечалось, япон¬ 
ская разновидность и распространялась на восток и северо-во¬ 
сток в течение III тысячелетия до н. э. [330, с. 72, 73; 383, 
с. 42; 736, с. 398—400]. Мог ли этот традиционный путь служить 
для расселения древнейших рисоводов и в V тысячелетии 
до н. э., покажут новые исследования неолитических памятни¬ 
ков долины Янцзы. 

Итак, имеющиеся данные могут трактоваться в пользу вы¬ 
сказанной Я. В. Чесновым гипотезы о сложении древнейшего' 
рисоводства в Восточных Гималаях и его раннем распростране¬ 
нии в связи с расселением отдельных групп монголоидного 
населения [182; 183]. Этому как будто бы не противоречат и 
палеоантропологические данные, правда весьма немногочислен¬ 
ные. Установлено, что хоабиньцы и их непосредственные потом¬ 
ки имели негро-австралоидные черты, тогда как древнейшие в 
Юго-Восточной Азии рисоводы являлись южными монголоида¬ 
ми. В особенности такая четкая картина была зафиксирована 
в Юго-Западном Таиланде и на севере Малаккского полуостро¬ 
ва, где рядом с монголоидными создателями культуры банкао 
обитали негро-австралоиды пещеры Гуа Ча — потомки местных 
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хоабиньцев [773; 913]. В данном случае речь могла идти о кон¬ 
тактах земледельцев-австроазиатов с древними местными охот¬ 
никами, которые, заимствовав некоторые земледельческие на¬ 
выки и перейдя на австроазиатский язык, положили начало 
формированию аслийских народов [272]. 

Судя по находкам в пещере долины Баньян в Северо-За¬ 
падном Таиланде, другие группы потомков хоабиньцев, совре¬ 
менные ранним рисоводам Северо-Восточного Таиланда, хотя 
и начали усиленно собирать дикий рис, так и не перешли, как 
кажется, к его возделыванию. Иными словами, ранненеолитиче¬ 
ское население Юго-Восточной Азии и значительной части Юж¬ 
ного Китая, генетически связанное с хоабиньцами, видимо, не 
придавало большого значения дикому рису. И лишь отдельные 
его группы в течение позднего неолита заимствовали рисовод¬ 
ство у каких-то пришлых рисоводов или же просто начали 
активно собирать дикий рис. 

Все это отнюдь не означает, что прямые потомки хоабинь- 
пев вообще не занимались земледелием. Более чем вероятно, 
что уже в дорисоводческий период некоторые из них начали 
возделывать клубнеплоды и другие растения самого разного 
назначения. В частности, определенную роль в их культуре 
мог играть бусенник, и, возможно, именно для его срезания 
предназначались жатвенные ножи, появившиеся впервые на 
о-ве Сулавеси в конце палеолита (Леанг Бурунг 2) и в Таилан¬ 
де в самом верхнем слое Пещеры духов и широко распростра¬ 
нившиеся в Юго-Восточной Азии и Южном Китае в неолите. 
У целого ряда народов Юго-Восточной Азии рисоводство ста¬ 
ло основой земледелия лишь относительно недавно, оттеснив 
на второй план выращивание ямса и таро [183, с. 93, 94; 256; 
510]. 

Вместе с тем было бы неверным считать, что повсюду в 
юго-восточных районах Азии разведение клубнеплодов предше¬ 
ствовало рисоводству. Если у некоторых неолитических групп 
(видимо, предков австроазиатских и австротайских народов) 
это действительно наблюдалось, то иначе обстояло дело у си¬ 
нотибетцев, которые, видимо, с раннего времени выращивали 
равным образом и рис и таро, чему способствовал гидрофиль¬ 
ный характер их диких разновидностей, встречавшихся в од¬ 
них и тех же районах. 

Земледельческие комплексы Океании имели в целом вто¬ 
ричный характер, и многие из входивших в них культурных 
растений происходили из Юго-Восточной Азии. Более сложной 
представляется история становления земледелия на западной 
окраине Океании, на Новой Гвинее, где были введены в куль¬ 
туру некоторые местные виды флоры. До недавнего времени 
было принято считать, что как в других районах Океании, так 
и на Новой Гвинее появление земледелия было связано с рас¬ 
селением австронезийцев. Однако новые находки позволяют 
предполагать, что процесс становления земледелия мог на- 
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чаться на Новой Гвинее еще до появления австронезийцев в 
Океании. 

Новая Гвинея была заселена в плейстоцене, и на протяже¬ 
нии голоцена там сложилось несколько ХКТ: а) . прибрежные 
рыболовы и собиратели; б) сборщики саго; в) горные охотни¬ 
ки и собиратели. Кроме Новой Гвинеи папуасы заселяли и 
некоторые соседние острова Западной Меланезии (Новая Бри¬ 
тания и др.). Отзвуки сложных этнических процессов, происхо¬ 
дивших на Азиатском материке, время от времени докатыва¬ 
лись и до этих мест в виде волн мигрантов, среди которых мог¬ 
ли быть некоторые потомки хоабиньцев, уже знакомые с зем¬ 
леделием. Да и древние обитатели Новой Гвинеи находились, 
очевидно, в родстве с хаобиньцами, судя по галечным орудиям, 
широко распространенным здесь в раннем голоцене. Зани¬ 
маясь сбором плодов диких растений, местное население издав¬ 
на было знакомо с их свойствами. Эти знания и навыки, 
видимо, облегчили доместикацию таких растений, как сахар¬ 
ный тростник, местный вид банана, панданус, местное просо 
(Ьеіагіа раітііоііа) и др., росших в диком виде на Новой Гви¬ 
нее и соседних островах. Однако настоящий земледельческий 
образ жизни развился на Новой Гвинее лишь в связи с выра¬ 
щиванием азиатских таро и ямса, да и то, видимо, не сразу. 
Процесс сложения земледелия на Новой Гвинее проходил в 
условиях смешения пришлых и местных элементов и обмена 
культурной информацией, результатом чего явились новые 
синтетические культуры. К настоящему времени имеются са¬ 
мые разные доказательства распространения земледелия в 
центральной горной области Новой Гвинеи в IV—III тысячеле¬ 
тиях до н. э. [302; 342; 478; 479; 512, 811]. Это — многочис¬ 
ленные следы вырубок лесов, особенно усилившихся с III ты¬ 
сячелетия до н. э., появление топоров-тесел и костей свиней в 
IV—111 тысячелетиях до н. э. и, наконец, дренажные канавы и 
грядки, обнаруженные в районе Кук и в северной части доли¬ 
ны Ваги недалеко от горы Хаген. Первые остатки канав и 
грядок в районе Кук относятся к VII тысячелетию до н. э., но 
они еще плохо изучены. Гораздо лучше представлены остатки 
земледельческой деятельности IV тысячелетия до н. э. Предпо¬ 
лагают, что в канавках могли разводить влаголюбивое таро, 
а на грядках выращивали какие-то местные растения (бананы, 
сахарный тростник и пр.). В последние годы отдельные авторы 
начали высказывать мнение о том, что таро было окультурено 
на Новой Гвинее самостоятельно [926; 1012]. Однако по дан¬ 
ным цитогенетики, таро Новой Гвинеи относится к тому виду 
(2п=28), который в большинстве районов Океании является 
единственным, но наряду с другими видами был широко пред¬ 
ставлен в Юго-Восточной Азии и Восточной Азии [1041]. 

Кроме того, повсюду от Филиппин до Новой Каледонии 
разведению таро и ямса сопутствует сходная символика, что 
также говорит о единстве их происхождения. Поэтому их рас- 
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пространение- по Океании следует связывать с волной земле¬ 
дельческой экспансии, исходившей из единого центра, располо¬ 
женного на западе. В то же время, как иногда предполагают, 
самая ранняя культивация растений на Новой Гвинее могла 
иметь дело с местными видами [1035; 1039]. Действительно, 

ранние данные о вырубках лесов происходят порой из высо¬ 
когорных районов, где было бы трудно разводить даже батат, 
не говоря уже о более теплолюбивых таро и ямсе. Возможно, 
такие факты указывают на расчистку растительности для сти¬ 
мулирования роста ряда сугубо местных видов полезных де¬ 
ревьев и кустарников [991], но не менее вероятно, что пожоги, 
наблюдавшиеся еще в плейстоцене, велись исключительно в 
целях охоты [1022а, с. 96]. 

Как бы то ни было, исследования в районе Кук показали, 
что, судя по находкам фитолитов, там изначально могли вы¬ 
ращивать бананы, очевидно, юго-восточноазиатского происхож¬ 
дения [1022а]. 

Диких свиней на Новой Гвинее не было, и поэтому наличие 
костей свиней на местных памятниках не только прямо указы¬ 
вает на свиноводство, но косвенно говорит и о земледелии,, 
без которого их невозможно было прокормить. Единичные ко¬ 
сти свиней, встреченные на, некоторых раннеголоценовых па¬ 
мятниках (Юку, Кафьявана), по-видимому, связаны с интрузи¬ 
ей из вышележащих слоев. 

Таким образом, можно уверенно судить о том, что в цент¬ 
ральных горных районах Новой Гвинеи земледелие и свино¬ 
водство возникли на протяжении VII—VI тысячелетий до н. э., 
причем земледельческий комплекс со временем включил не 
только местные, но и интродуцированные растения. Однако еще- 
долго после возникновения земледелия папуасы часто продол¬ 
жали селиться под скальными выступами. Настоящие откры¬ 
тые поселки возникли в долине Каиронк в IV тысячелетии, 
до н. э., а в долине Маним — только в I тысячелетии до н. э. 
На востоке горной области земледелие, свиноводство и откры¬ 
тые поселки появились только во II тысячелетии н. э. Еще 
и до сих пор в отдельных горных районах сохраняются группы 
охотников и собирателей, которые только начинают переходить 
к производящему хозяйству. 

Последствия упомянутых выше миграций сказывались и на, 
северном побережье Австралии, обитатели которого заимствова¬ 
ли некоторые формы материальной и духовной культуры, одна¬ 
ко так и не перешли к производящему хозяйству [591; 1012]. 
Так, в частности, с одной из волн мигрантов в Австралию по¬ 
пали динго, древнейшие скелеты которых относятся ко второй 
половине II тысячелетия до н. э. [251]. Интересно, что на побе¬ 
режье Вьетнама в раковинной куче Дабут были найдены ос¬ 
танки животного, напоминавшего динго. Но на побережье 
Новой Гвинеи древнейшие кости собак известны пока что толь¬ 
ко из слоев I тысячелетия до н. э. 
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Массовое распространение земледельческих навыков во 
многих районах островной Юго-Восточной Азии и земледель¬ 
ческое освоение значительной части Океании связаны с авст- 
ронезийцами. Как бы ни решался сложный вопрос о прародине 
австронезийцев, твердо установлено, что именно в островной 
части Юго-Восточной Азии (Филиппины — Восточная Индоне¬ 
зия) сложилась та часть австронезийской общности, предста¬ 
вителям которой суждено было осуществить колонизацию ос¬ 
новной части Океании [23; 267; 890; 918; 919]. Судя по рекон¬ 
струированной ^лексике, протоавстронезийцы выращивали таро, 
алоказию, ямс, хлебное дерево, бананы, сахарный тростник, 
дыни, возможно, саго, а также разводили некоторые злаки — 
рис и какие-то местные виды проса. У них имелись собаки, 
свиньи и куры [97; 277; 413]. Все это позволяет искать осно¬ 
вы земледельческо-скотоводческого комплекса протоавстроне- 
зийцев в поздненеолитическом мире Южного Китая или Юго- 
Восточной Азии. 

Исходя из лингвистических реконструкций, П. Беллвуд пред¬ 
полагает, что в ходе расселения по островной части Юго-Во¬ 
сточной Азии австронезийцы постепенно видоизменили облик 
первоначального земледелия, приспособив его к условиям 
влажного тропического климата. При этом в ряде районов роль 
злаков в их хозяйстве уменьшилась или же вообще сошла на 
нет, зато роль клубнеплодов и плодовых деревьев возросла 
[267, с. 239—242]. 

К сожалению, археологические данные о появлении австро¬ 
незийцев в основной части Юго-Восточной Азии крайне мало¬ 
численны. Если по ним и можно говорить об определенном 
культурном единстве, возникшем на Филиппинах и в Восточной 
Индонезии в течение III тысячелетия до н. э., то образ жизни 
и хозяйство местного населения остаются неизученными. В пе¬ 
щере Ниа на севере Калимантана кости одомашненных свиней 
и собак были найдены в могилах второй половины II—I тыся¬ 
челетия до н. э., а на о-ве Тимор свиньи появились еще на 
рубеже IV—III тысячелетий до н. э. Растительные остатки (ка¬ 
кой-то вид проса, орехи-канариум, бамбук, тыква горлянка, 
фиги, сливы и пр.) происходят с Тимора и с юга . о-ва Сула¬ 
веси, где они датированы III—II тысячелетиями до н. э. [474; 
477]. В пещере Улу Леанг на юге Сулавеси были обнаруже¬ 
ны зерна риса, судя по которым рисоводство на востоке Индо¬ 
незии появилось к середине I тысячелетия н. э. [476; 267, 
с. 234]. В могилах первой половины III тысячелетия до н. э. на 
о-ве Палаван на Филиппинах были найдены раковины с из¬ 
вестью, предназначенной для жевания бетеля, а значит, здесь 
уже могли разводить пальму-арека и перец. К середине II 
тысячелетия до н. э. на севере о-ва Лусон (Филиппины) воз¬ 
никло рисоводство. Как ни фрагментарны все эти данные, они 
указывают на существенные черты австронезийской культуры и 
хорошо увязываются с лингвистической реконструкцией. 




Становление земледелия в Западной Индонезии остается^ 
неизученным. Однако недавно на островах Суматра и Ява бы¬ 
ли проведены палинологические исследования, указавшие на; 
вырубку лесов или пожоги по меньшей мере с III тысячелетия 
до н. э., если не раньше. Правда, остается неясным, насколь¬ 
ко эта деятельность была связана именно с земледелием [673; 
719]. Вместе с тем на Яве известны многочисленные находки 
шлифованных топоров, каменных жатвенных ножей и шнуро¬ 
вой керамики, и можно предполагать, что к концу III тысяче¬ 
летия до н. э. здесь уже обитали земледельцы [267, с. 230, 
231]. 

Широкое расселение австронезийцев по Океании связыва¬ 
ется археологически с культурой лапита, которая во второй 
половине II тысячелетия до н. э. распространилась от Новой 
Гвинеи до Самоа. Ее создатели были мореплавателями, зани¬ 
мавшимися главным образом рыболовством и потому селивши¬ 
мися вначале лишь на морских побережьях. Генезис этой куль¬ 
туры изучен слабо. В последние годы развернулась дискуссия: 
о роли пришлых и местных этнических компонентов в ее фор¬ 
мировании. По мнению одних авторов, первостепенное значе¬ 
ние имели первые [23; 267; 772], а по мнению других — вторые 
[217; 1011]. 

Как бы то ни было, переселившись в Северо-Западную Ме¬ 
ланезию с запада, некоторые группы пришельцев смешивались, 
с местным населением, заложив основу для формирования 
современных меланезийских этносов. Тенденция к «автохтониз- 
му», которую проявляют отдельные исследователи, представля¬ 
ется неоправданной, так как, во-первых, земледельческие ком¬ 
плексы и языки современных меланезийцев имеют по крайней 
мере частично западное происхождение, во-вторых, о смешении 
с довольно многочисленными пришельцами говорит антрополо¬ 
гический тип меланезийцев, в-третьих, высокая степень монго¬ 
лоидное™ у полинезийцев свидетельствует не только об их 
происхождении от пришельцев из Юго-Восточной Азии, но и 
о том, что большая группа мигрантов избежала смешения с- 
более ранними обитателями Меланезии. Предками полинезий¬ 
цев были создатели культуры лапита, достигшие Западной 
Полинезии в последней четверти II тысячелетия до н. э. По-ви¬ 
димому, на островах Самоа возник следующий мощный очаг 
миграции, благодаря которому в течение I тысячелетия н. э. 
была заселена Восточная Полинезия [23; 819]. 

В ходе расселения мигранты приспосабливались к местным; 
условиям обитания, в их культуре происходили изменения, бо¬ 
лее всего затронувшие хозяйство. Это объясняется тремя 
причинами: во-первых, перенесением традиционной хозяйствен¬ 
ной системы в иные природные условия, где она могла при¬ 
виться лишь в существенно переработанном виде; во-вторых, 
постепенными климатическими и геоморфологическими измене¬ 
ниями на протяжении последних тысячелетий; в-третьих, зна- 
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чительными изменениями среды, вызванными деятельностью 
самих людей [609]. 

Эти изменения отразились прежде всего на наборе куль¬ 
турных растений и домашних животных. Так, из двух основ¬ 
ных видов таро, известных меланезийцам, Полинезии достиг 
лишь один. Но в Микронезии и Западной Полинезии было 
выведено множество разновидностей циртоспермы, наиболее 
подходящего для низких атоллов -растения. Сейчас эти райо¬ 
ны отличаются максимальным ее разнообразием в отличие от 
ее родины, расположенной западнее. Древнейшие данные о 
ее разведении происходят с о-ва Понапе, где датируются 
IV в. н. э. При продвижении с запада на восток некоторые по¬ 
тери произошли в наборе ямсов: если на Новой Гвинее раз¬ 
водились шесть видов ямса юго-восточноазиатского происхож¬ 
дения, то в Центральной и Юго-Восточной Меланезии — пять, 
а в Полинезии — не более трех-четырех. Зато с продвижением 
на восток возросла роль орехоплодных и плодовых культур. 
Так, на Соломоновых островах меланезийцы искусственно со¬ 
здали несколько новых разновидностей миндаля, орехов-кана- 
риум и ряда других растений. Подобно циртосперме, ареал 
максимального разнообразия хлебного дерева расположен сей¬ 
час в Полинезии и Восточной Микронезии, т. е. к востоку от 
ареала его дикого сородича. В Восточной Полинезии хлебное 
дерево отличается необычной плодовитостью (до двух-трех 
урожаев в год), и неудивительно, что там вместо ямса, не 
приспособленного к местным, слишком влажным условиям, 
оно стало одним из главных культурных растений наряду с 
таро. Специальные ямы для хранения и обработки его плодов 
появились на островах Тонга и Самоа в I в. н. э. 

Из других древесных культур, получивших широкое распро¬ 
странение в Полинезии, можно отметить яблоню-ви (Зропіііаз 
сіиісіз), таитянский каштан (Іпосагриз Га§;Иегиз) и бумажную 
шелковицу (Вгоиззопеііа раругііега), из луба которой изготов¬ 
ляется тапа. 

Банан-фехи был введен в культуру в Северо-Западной Ме¬ 
ланезии, но наиболее интенсивно его начали разводить обита¬ 
тели Юго-Восточной Меланезии и Западной и Центральной 
Полинезии, где возник ареал его максимального разнообразия. 
В Восточной Полинезии (о-в Пасхи, Новая Зеландия, Гавайи) 
важным культурным растением стал батат, завезенный в I ты¬ 
сячелетии н. э. из Южной Америки [255; 1035; 1038; 1040]. 

Существенные изменения происходили и в методах земледе¬ 
лия, которые при продвижении из Северо-Западной Меланезии 
к Полинезии значительно усовершенствовались. На Новой 
Гвинее встречались разнообразные методы выращивания влаго¬ 
любивого таро и засухоустойчивого ямса: устройство дренаж¬ 
ных канав, высоких грядок, различные способы предотвраще¬ 
ния эрозии почв, подсечно-огневое земледелие и пр. Далее к 
востоку роль подсечно-огневого земледелия понижалась, а 



значение более интенсивных систем возрастало. Со временем 
в некоторых местах Океании возникло ирригационное земледе¬ 
лие с устройством сложных каменных террас [256; 926]. 

С появлением более эффективной земледельческой техники 
и выведением новых высокоурожайных сортов растений неко¬ 
торые древние виды культурной флоры отходили на второй 
план или же вообще выпадали из обращения и дичали [257]. 

Создатели культуры лапита завезли в Океанию собак, сви¬ 
ней, кур и крупных крыс. Позднее на некоторых островах 
отдельные из этих видов вымерли. Так, на археологических 
памятниках предколониального времени на Новой Каледонии 
были найдены кости только крыс, на Новых Гебридах — только 
свиней, на о-ве Пасхи — кур и крыс, на Новой Зеландии — 
собак и крыс. Полный набор указанных выше животных со¬ 
хранился только на островах Фиджи, Тонга, Маркизах, Гавай¬ 
ях и на о-ве Беллона (Соломоновы острова). Однако к нача¬ 
лу колониального времени домашние животные исчезли на 
о-ве Беллона, а собаки вымерли на Маркизах [377]. 

Если поначалу создатели культуры лапита помимо рыболов¬ 
ства занимались земледелием и животноводством, хотя и в 
небольших масштабах, то в дальнейшем развитие хозяйства у 
разных групп пошло разными путями. На некоторых островах 
(Гавайи, Маркизы и др.) ранний акцент на рыболовство поз¬ 
же сменился интенсивным развитием земледелия; в ряде райо¬ 
нов Новой Гвинеи некоторые группы мигрантов занялись 
специализированным рыболовством и производством керамики 
на обмен, а другие со временем перешли к сухопутной охоте; 
в Новой Зеландии в связи с малоблагоприятной природной об¬ 
становкой роль производящего хозяйства значительно упала, а 
на о-ве Чатем возникли уникальные группы полинезийцев, 
занимавшиеся исключительной охотой и собирательством. 

До сих пор не опровергнуто предположение ряда исследова¬ 
телей о том, что в заселении Полинезии и формировании спе¬ 
цифической полинезийской культуры определенную роль могла 
сыграть Микронезия. Первобытный период там еще слабо 
изучен. Ясно лишь, что в ее первичном освоении участвовали 
выходцы с Филиппин, появившиеся там во второй половине 
II тысячелетия до н. э. С этого времени в Микронезии обита¬ 
ли рыболовы, которые занимались также земледелием и места¬ 
ми держали кур или собак. В первой половине II тысячеле¬ 
тия н. э. на Марианских островах возникло рисоводство. 



Глава 6 

ВОСТОЧНАЯ АЗИЯ 


Восточноазиатский древнеземледельческий очаг охватывал 
Северный Китай, Монголию и, возможно, соседние районы со¬ 
ветского Дальнего Востока. С этим очагом связано введение 
в культуру прежде всего чумизы (Зеіагіа ііаііса). Предок куль¬ 
турной чумизы остается неизвестным, но установлено, что она 
находится в ближайшем родстве с зеленым мышеем (5. ѵігі- 
сііз) , обычным сорняком, широко распространенным в Старом 
Свете. 

В позднем палеолите в Северном Китае были широко пред¬ 
ставлены комплексы как с галечными, так и с миниатюрными 
каменными орудиями, резко отличающиеся от галечных куль¬ 
тур более южных районов [222]. Эти традиции легли в основу 
раннеголоценовых культур охотников, рыболовов и собирате¬ 
лей, широко распространившихся от Синцзяня до Северной 
Маньчжурии. Особенностью таких культур было появление 
шлифованных орудий, шнуровой керамики и землянок. В неко¬ 
торых особо благоприятных для присваивающего хозяйства 
районах охотники и собиратели дожили до позднего неолита. 

В других местах они рано перешли к возделыванию растений 
и разведению животных, положив начало длительной земле¬ 
дельческо-скотоводческой традиции в Северном Китае. 

Процесс доместикации растений и животных в Северном 
Китае еще не прослежен. Но в настоящее время изучены 
очень архаичные комплексы, послужившие основой для форми¬ 
рования более поздних земледельческих культур Северного 
Китая, в том числе яншао [94; 221; 222; 329]. Это —поселки 

культур лаогуаньтай в долине р. Вэйхэ (провинция Шаньси и 
северо-запад провинции Хэнань), цышань (юг провинции Хэ¬ 
бэй), пэйлиган (центр провинции Хэнань), бэйсинь (центр 
провинции Шаньдун). Из них культуры цышань и пэйлиган 
относятся в целом ко второй половине VI тысячелетия до н. э., 
лаогуаньтай —к первой половине V тысячелетия до н. э., а 
бэйсинь —к второй половине V тысячелетия до н. э. По куль¬ 
турному облику эти комплексы довольно близки. Жилищами 
везде служили круглые и квадратные полуземлянки каркасно¬ 
столбовой конструкции, куда вели вырубленные в земле ступе¬ 
ни. В жилищах и рядом с ними располагались крупные ямы- 
хранилища. Было найдено много каменных зернотерок, тероч- 
ников, заступов, жатвенных ножей с зубьями. Понсюду изготов- 
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лялись толстостенные красноглиняные сосуды с гребенчатым 
или шнуровым орнаментом. Обломки крашеных сосудов найде¬ 
ны только в Цышани. В поселках культуры пэйлиган для гон¬ 
чарства использовались настоящие горизонтальные горны. Все 
это, а также крупные размеры поселков, занимавших по не¬ 
скольку гектаров, и наличие обширных могильников резко 
отличает названные комплексы от стоянок отсталых охотников, 
рыболовов и собирателей. Иной была и хозяйственная систе¬ 
ма: хотя роль охоты и рыболовства была здесь еще относи¬ 
тельно высока, местные жители уже занимались выращивани¬ 
ем чумизы и разведением свиней, собак и даже кур. Наличие 
костей кур вызывает особый интерес, так как сейчас их дикие 
сородичи обитают только в Южной и Юго-Восточной Азии. 

Отмеченные комплексы представляют собой тот ранний эт¬ 
нический пласт, на котором сформировались более поздние 
культуры расписной керамики, связанные с относительно раз¬ 
витыми земледелием и животноводством. Наиболее известная 
из них культура яншао локализовалась в центральной части 
Северного Китая [43; 93; 326; 333; 334]. Здесь обнаружено бо¬ 
лее 400 неолитических поселков. Они располагались на над¬ 
пойменных террасах у притоков р. Хуанхэ, что, с одной сторо¬ 
ны, диктовалось потребностями первобытного земледелия, а с 
другой,— говорило о неумении бороться с паводками. 

Подобно своим предшественникам, яншаосцы помимо охо¬ 
ты и рыболовства занимались земледелием и разводили свиней 
и собак. Со временем роль земледелия возрастала [554; 650]. 
Кроме чумизы выращивали капусту (Вгаззіса зр.) и коноплю 
(СаппаЬіз заііѵа). Конопля происходила из горного лёссового 
района и в ранний период служила не только для изготовле¬ 
ния волокон, но и н пищу, и как лекарственное растение. В од¬ 
ном из поселков наряду с чумизой были обнаружены зерна 
лотоса (ЫеІитЬіит зр.), и, возможно, яншаосцы его также 
выращивали Вряд ли набор культурных растений у яншаосцев 
сводился к вышеназванным, и возможно, что в развитом нео¬ 
лите в Северном Китае начали культивировать разнообразные 
плодовые и орехоплодные деревья, которые в диком виде встре¬ 
чались в восточных горных областях. Земледелие имело пере¬ 
ложный характер, о чем говорят пыльцевые диаграммы, фикси¬ 
рующие чередование пиков пыльцы то трав, то древесной ра¬ 
стительности. 

Поселки яншао занимали в ранний период от 0,4 до 5— 
10 га, а в поздний — до 20 га и более. Планы поселков доста¬ 
точно характерны: в центре находилась площадь иногда с 
большим общественным зданием (в Баньпо его размеры до¬ 
стигали 250 кв. м); ее окружали жилища, подсобные построй¬ 
ки и ямы-хранилища. Встречались и поселки иного типа, где 
дома располагались двумя рядами друг против друга. Некото¬ 
рые поселки имели оборонительные стены. 

Первоначально яншаосцы жили в круглых или квадратных 
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полуземлянках небольших размеров (15—20 кв. м), имевших 
конические или плоские крыши, державшиеся на столбах. Сте¬ 
ны строились из глины с соломой или из досок и плетенки, 
обмазанной глиной. По мере роста населения росла и площадь 
жилищ (до 30—40 кв. м), квадратные жилища вытягивались 
и превращались в прямоугольные, совершался переход к на¬ 
земным постройкам, все чаще встречались внутренние перего¬ 
родки, делившие жилище на несколько отсеков. Иногда полы 
и стены обмазывались известковой штукатуркой. В центре 
жилища всегда располагался очаг. Внутри жилищ или рядом 
с ними встречались хозяйственные ямы, размеры которых со 
временем значительно возросли, что указывает на рост эффек¬ 
тивности хозяйства и накопление больших запасов пищи 
[79]. 

За пределами поселков находились могильники и специаль¬ 
ные гончарные кварталы с обжигательными печами. Поселки 
отделялись от них глубокими рвами. В поселке Баньпо рвы 
встречались и в центральной части. Здесь они, возможно, слу¬ 
жили для дренажа. 

Погребальный обряд был строго дифференцированным: 
взрослых хоронили на особом кладбище, а детей — в керамиче¬ 
ских урнах между домами. Иногда встречались ритуальные за¬ 
хоронения животных. В некоторых поселках жилища стояли 
четкими группами, которым соответствовали несколько отдель¬ 
ных могильников. Такая планировка объясняется, видимо, су¬ 
ществованием многородовых общин. 

Для материальной культуры яншао были типичны камен¬ 
ные топоры, тесла, мотыги, заступы, прямоугольные жатвенные 
ножи с отверстиями, зернотерки, терочники, песты и наконеч¬ 
ники стрел. Немногочисленные микролиты и галечные орудия 
напоминали об отдаленных местных предках. Из кости изго¬ 
товлялись иглы, рыболовные крючки, мотыжки, наконечники 
стрел и копий. Широко использовались корзины. Но самым яр¬ 
ким предметом быта была, безусловно, керамическая посуда, 
отличавшаяся большим разнообразием. По большей части она 
была представлена грубыми серыми или красными сосудами 
с прочерченным, штампованным или налепным орнаментом. 
Встречались отпечатки шнура или корзиночного плетения. Рас- 
крашеные сосуды были в начале немногочисленны [78]. 

Культура яншао существовала в Северном Китае в IV — 
первой половине III тысячелетия до н. э. С ростом населения 
яншаосцы расселялись на запад в верховья р. Хуанхэ (культу¬ 
ра яншао в Ганьсу, потом — шилинся, потом — мацзяяо), на 
вост.ок вниз по р. Хуанхэ (культура хоуган), на юг в долину 
р. Ханьшуй, где они предшествовали культуре цюйцзялин. 
В первой половине III тысячелетия до н. э. представители 
ганьсуйской группы продвинулись далеко на юг и заселили Ти¬ 
бет, где возникли древнейшие в Китае высокогорные неолити¬ 
ческие поселки. Один из них, Каруо, располагался восточнее- 
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Лхасы на высоте 3100 м и занимал 1 га. Жилищами служили 
квадратные полуземлянки размерами 16 кв. м, крыша которых 
крепилась на столбах, а стены строились из глины. В жилище 
вели земляные ступени, а на полу возвышался каменный очаг. 
■Обитатели Каруо выращивали чумизу, держали свиней и охо¬ 
тились на оленей, кабанов и буйволов. По культуре они боль¬ 
ше всего сближались с западными яншаосцами, представленны¬ 
ми культурой мацзяяо [960]. 

Как правило, попадая в новые районы, яншаосцы входили 
в контакт с местным населением и смешивались с ним, что ве¬ 
ло к появлению новых оригинальных культур. Это наблюда¬ 
лось, например, в Северо-Восточном Китае, где в своем движе¬ 
нии на север яншаосцы столкнулись со встречной волной при¬ 
амурского населения. Наиболее сложная картина таких этни¬ 
ческих перемещений и смешений возникла в III тысячелетии 
до н. э. в восточных провинциях Китая между долинами Хуан¬ 
хэ и Янцзы. Здесь расселявшиеся к востоку и юго-востоку ян¬ 
шаосцы позднего периода (культура мяодигоу) начали актив¬ 
но контактировать с создателями рисоводческой культуры 
цинляньган, которые, в свою очередь, продвигались на север и 
северо-запад. Вначале контакты этих групп ограничивались 
обменом керамикой и некоторыми другими элементами куль¬ 
туры. Позднее началось этническое смешение, нашедшее выра¬ 
жение в формировании одного из местных вариантов культуры 
луншань [566]. 

Культура луншань была распространена в Северном Китае 
в конце III — первой половины II тысячелетия до н. э. Ее по¬ 
селки были значительно-крупнее, чем яншао, и часто обноси¬ 
лись оборонительными валами. Социальная дифференциация, 
начавшаяся в яншао, достигла теперь значительного уровня. 
Производящее хозяйство приняло более интенсивные формы и 
обогатилось новыми видами, полученными с юга (рис) и с 
запада (пшеница, ячмень, козы, овцы, а позднее — крупный ро¬ 
гатый скот и лошади) [198; 554]. Правда, не все эти виды сра¬ 
зу нашли широкое применение. Так, даже в раннеклассовый 
период в долине р. Хуанхэ рис служил исключительно церемо¬ 
ниальной пищей, предназначенной для знати. 

Помимо северокитайского очага в пределах восточноазиат¬ 
ского центра доместикации могло существовать еще несколько 
локальных микроочагов, расположенных в некоторых районах 
Монголии, Маньчжурии и советского Дальнего Востока [140; 
141; 144]. Правда, многие местные неолитические поселки сла¬ 
бо изучены и плохо датированы, что затрудняет изучение про¬ 
цесса становления здесь производящего хозяйства. 

В неолите здесь сложилось несколько разных ХКТ с раз¬ 
личным соотношением охоты, рыболовства, собирательства и 
.зарождавшимися в некоторых местах элементами производяще¬ 
го хозяйства [143]. По-видимому, в степях Забайкалья и частич¬ 
но в Монголии обитали бродячие охотники и собиратели, а в 
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Маньчжурии и на востоке Монголии — несколько более осед¬ 
лые охотники и рыболовы. Обитатели Приамурья, обладавшие 
богатейшими рыболовецкими угодьями, отличались еще боль¬ 
шей оседлостью [144]. В Приморье были встречены крупные 
поселки, насчитывавшие до 150 прямоугольных домов-полу¬ 
землянок каркасно-столбовой конструкции с вертикальными 
стенами и входом через дымовое отверстие в крыше. Такие 
жилища занимали 30—60 кв. м. Иногда жилища были оваль¬ 
ными или имели скругленные углы. В поселке Майхэ на 
площади 0,25 га их имелось не менее 30. Плотность таких 
поселков особенно велика в низовьях Амура. В условиях 
оседлого образа жизни благодаря высокоэффективному рыбо¬ 
ловству население быстро росло и расселялось по окружающей 
территории. Так, нижнеамурские группы неоднократно пере¬ 
двигались на средний Амур и в Приморье. О росте размеров 
общин говорит и увеличение размеров жилищ, которые к ру¬ 
бежу II—I тысячелетий до н. э. достигали 150—200 кв. м. 
Неолитические рыболовы Амура сыграли важную роль в эт¬ 
ногенезе нивхов и ряда тунгусо-маньчжурских народов, кото¬ 
рые частично сохранили их образ жизни до XVIII — XIX вв. 

В Приморье, Корее и Японии в неолите обитали в разной 
степени оседлые группы, занимавшиеся прежде всего охотой, 
рыболовством и собирательством [32; 44; 142; 211; 604; 606]. 

Рыболовство и возникший в IV тысячелетии до н. э. морской 
зверобойный промысел преобладали у жителей побережий, охо¬ 
та и собирательство — во внутренних районах. В зимний сезон 
люди жили в квадратных, круглых или овальных полуземлян¬ 
ках с очагами в центре, а летом отдельные группы могли оби¬ 
тать на временных стоянках в легких хижинах или под скаль¬ 
ными навесами. Средние размеры жилищ составляли 15— 
20 кв. м, но в некоторых поселках отдельные дома достигали 
50—60 кв. м. 

Последние, как правило, отличались особой конструкцией и 
предназначались для общинных собраний и церемоний. Посел¬ 
ки чаще состояли из 10, реже —из 20—30 жилищ, которые в 
Японии чаще всего располагались линейно двумя-тремя ряда¬ 
ми. В поздний период определилась тенденция к строительству 
наземных домов. Отражая рост отдельных семей, квадратные и 
круглые жилища начали постепенно расширяться и приобре¬ 
тать вытянутую, удлиненную форму [179; 779]. 

Материальная культура таких поселков имела выражен¬ 
ную рыболовецкую ориентацию: найдены грузила от сетей, 
крючки, наконечники копий для добычи рыбы, остатки лодок- 
долбленок и весел. Из других, типичных для неолита предме¬ 
тов быта выделялись шлифованные топоры и керамика. В Япо¬ 
нки древнейшая керамика с налепным линейным и ямочным 
орнаментом происходит из позднепалеолитических слоев пе¬ 
щер Фукуи и Камикуроива, которые датируются XI тысячеле¬ 
тием до н. э. На советском Дальнем Востоке в низовьях Амура 
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также была найдена архаичная керамика, имевшая шнуровой 
•орнамент и датированная XII—XI тысячелетиями до и. э. [32, 
с. 21—24; 145]. Аналогичная посуда, хотя и несколько более 
поздняя, была обнаружена в некоторых ранненеолитических 
поселках Кореи и Северной Маньчжурии. Вопрос о происхож¬ 
дении и хронологии древнейшего гончарства нельзя считать 
полностью решенным, но ясно, что в неолите весь район от 
среднего Амура до Японии входил в единую контактную общ¬ 
ность, отражавшую, возможно, определенные родственные свя¬ 
зи [32, с. 127]. 

До сих пор остается неизученным, когда и как в этом райо¬ 
не возникло производящее хозяйство. Известно, что у местных 
охотников и рыболовов рано появились одомашненные собаки. 
Их древнейшие останки, найденные в раковинной куче Нацу- 
сима (Япония), датируются серединой VIII тысячелетия дон.э. 
Однако становление комплексного земледельческо-животновод¬ 
ческого хозяйства происходило в материковых районах гораздо 
позднее, видимо в течение IV — первой половины II тысячеле¬ 
тия до н. э. Этот процесс отмечался в Восточной Монголии 
(Тамцаг-Булак и др.), в Северо-Восточном Китае (культура 
линьси-чифэн), в Среднем Приамурье (осиноозерская культура), 
в Южном Приморье (зайсановская культура) и в позднем нео¬ 
лите Кореи. Повсюду он фиксировался главным образом по 
косвенным данным — появлению многочисленных зернотерок и 
терочников. К сожалению, такие находки допускают и иную 
интерпретацию. Так, было показано, что так называемые ран¬ 
ние мотыги и зернотерки, встреченные в Приморье, служили 
для добычи и обработки минеральных красок [86]. 

Однако кое-где удалось обнаружить зерна чумизы (см. 
табл. 7). Такие находки относились к позднему неолиту в Ко¬ 
рее (поселки Дитапли и Читамни) [170; 604] и к бронзовому 
веку в Южном Приморье (поселок Кировское) [32, с. 129 
и ел.]. Они происходили из комплексов, в которых встречались 
прямоугольные или сегментовидные жатвенные ножи, типичные 
для неолитических земледельцев Восточной Азии. Отмеченные 
поселки Кореи и Южного Приморья датируются III—II тыся¬ 
челетиями до н. э. и относятся к периоду интенсивных этниче¬ 
ских передвижений и смешений, охвативших тогда всю Восточ¬ 
ную Азию. Именно в это время, как отмечалось, в Северном 
Китае в итоге сложных этнокультурных процессов возникли 
луншаньские комплексы. 

Завершающий этап становления земледельческого образа 
жизни наступил в Корее с переходом к бронзовому веку во 
второй половине II тысячелетия до н. э. В этот период помимо 
чумизы здесь начали выращивать рис, сорго, сою, ячмень, про¬ 
со обыкновенное и бобовые (РНазеоІиз сЬгузапіЬоз) [339; 605; 
742] (см. табл. 7). Этот список свидетельствует об оживленных 
контактах с более западными соседями, от которых наряду с но¬ 
выми земледельческими навыками в Корею попала и бронза. Вы- 
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Таблица 7 

Находки древних культурных растений в Корее * 



Поздний неолнті 

Бронзовый век 

Растения 

Читам- 

Дитап- 

Хунам. 

Сонг- 

гунгни 

Одонг 

Хогок 

С Ти аЛ - 

ХО нГ- 

Чумиза (Зеіагіа ііаііса) 

+ 

+ 

+ 

_ 

_ 

_ 

— 

+ 

Просо обыкновенное 

(Рапісигп тіііасеиш) 

- 

- 

- 

- 

- 

+ 

- 

- 

Рис (Огуга заііѵа ѵаг. 
Іаропіса) 

- 

- 

+ 

+ 

- 

- 

- 

+ 

Ячмень (Ногбеиш заіі- 
ѵит) 

- 

- 

+ 

- 

- 

- 

- 

- 

Сорго (Апбгородоп зог§- 
Ьит) 



+ 

- 

- 

+ 

- 

+ 

Соя (Сіусіпе тах.) 

_ 

_ 

_ 

• _ 

+ 

_• 

_ 

+ 

РЬазеоІиз сЬгузапІЬоз 

- 

- 


- 

- 

- 

+ 

- 


* Источники: [170; 339; 604; 605; 742]. 


ше отмечалось, что распространение рисоводства к северу от 
р. Янцзы стало возможным только после выведения холодоустой¬ 
чивой японской разновидности риса. Именно к ней и относятся 
остатки риса, появившегося в Кореев конце II — началеIтыся¬ 
челетия до н. э. Сейчас на севере Кореи преобладает выращи¬ 
вание чумизы, а на юге — риса. Некоторые авторы счита¬ 
ют такую картину едва ли не изначальной, полагая, что рис мог 
попасть в Южную Корею морским путем прямо из низовий Янц¬ 
зы. Вместе с тем древнейшие находки риса в Корее происходят 
из земледельческого комплекса, отдельные элементы которого, 
безусловно, попали сюда из Северного или Северо-Восточного 
Китая. Это само по себе делает более убедительной гипотезу о 
сухопутном пути проникновения рисоводства. Ее подтверждает 
и находка зерен риса в поселке Хонамни на северо-западе Ко¬ 
реи. Тем же путем в Корею проникли и другие новые виды 
культурных растений, в частности соя. Предком культурной сои 
(Сіусіпе шах) считается дикий вид О. иззигіепзіз, распростра¬ 
ненный в бассейне Амура и в Северо-Восточном Китае. Куль¬ 
турный вид был выведен во второй половине II — начале I ты¬ 
сячелетия до н. э. и в течение I тысячелетия до н. э. широко 
распространился по Китаю и Корее [575]. 

Родиной сорго является Африка. Выше отмечалось, что в 
первой половине II тысячелетия до н. э. через Южную Аравию* 
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оно попало в Индию. Именно оттуда через Северо-Восточную 
Индию и долину Янцзы сорго могло проникнуть в Северный 
Китай, а затем и в Корею в I тысячелетии до н. э. 

Что касается ячменя и проса обыкновенного, то история их 
появления в Восточной Азии остается не вполне ясной. Возмож¬ 
но, их интродукция происходила по степному евразийскому ко¬ 
ридору, по которому в конце III—II тысячелетии до н. э. в Во¬ 
сточную Азию и на Дальний Восток постепенно проникали мел¬ 
кий и крупный рогатый скот, лошади и пшеница. Одно из древ¬ 
нейших свидетельств возделывания пшеницы на среднем Амуре 
происходит из поселка Новопокровка, датируемого первой по¬ 
ловиной II тысячелетия до н. э. [138]. В Забайкалье, Монголии 
и Приморье останки овец, крупного рогатого скота и лошадей 
достоверно известны с рубежа II—I тысячелетий до н. э., но 
неясно, когда эти животные появились здесь впервые [48; 59; 
60]. Так как в Южной Сибири афанасьевцы разводили их уже 
во второй половине III тысячелетия до н. э., можно предпола¬ 
гать и более раннее их проникновение на восток. Следы этого 
как будто фиксируются в Северном Китае в эпоху луншань. 

Впрочем, некоторые разновидности пшеницы, ячменя и про¬ 
са обыкновенного могли быть введены в Китай с юго-запада, 
как предполагал С. Накао [736]. Сейчас в Юньнани имеются 
находки, подтверждающие эту гипотезу [330, с. 77, 78]. 

До сих пор остается неясным вопрос о времени и обстоя¬ 
тельствах возникновения земледелия в Японии. В ходе много¬ 
летней дискуссии [213; 594; 602; 622; 623; 781; 852] были вы¬ 
сказаны предположения о его появлении уже у создателей нео¬ 
литической культуры дземон в поздний, средний и даже ран¬ 
ний ее периоды. Все эти гипотезы ставили своей целью удрев- 
нить историю земледелия в Японии, которая традиционно свя¬ 
зывалась с-появлением здесь культуры яей во второй полови¬ 
не I тысячелетия до н. э. Считая эту дату слишком поздней 
для начала земледелия, некоторые авторы предполагают, что 
уже в период дземон обитатели Японии могли выращивать ка¬ 
кие-либо клубнеплоды, отдельные древесные культуры, просо 
или же заниматься суходольным рисоводством, предшествовав¬ 
шим заливному, типичному для эпохи яей. Хотя многие из та¬ 
ких предположений основаны более на догадках, чем на выве¬ 
ренных фактах, их появление породило устойчивый интерес к 
глубокому изучению хозяйства неолитической Японии. Выясни¬ 
лось, что уже в средний период дземона в горных районах- 
Японии охота, рыболовство и собирательство отличались вы¬ 
сокой продуктивностью и обусловили возникновение довольно 
крупных общин, которые по-уровню развития, возможно, мало 
чем отличались от калифорнийских, известных по этнографиче¬ 
ским источникам. Особую роль в этом, как и там, сыграло со¬ 
бирательство желудей, каштанов, грецких орехов и других 
съедобных плЬдов, которые в большом числе заготавливались 
впрок и из которых готовились лепешки и пирожки. Возможно, 
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ш этот период были сделаны определенные шаги к разведению 
некоторых растений, в частности ямса, один из видов которого 
растет в Японии в диком виде. 

Самыми надежными индикаторами земледелия являются 
находки культурных растений. С каждым годом таких нахо¬ 
док, происходящих из поселков периода дземон, становится все 
больше. Не все они имеют безупречную стратиграфическую 
привязку, и это сильно затрудняет изучение древнего хозяйства. 
В частности, найдя одно зерно гречихи на одном из памят¬ 
ников на о-ве Хоккайдо, Г. Крауфорд первоначально предпола¬ 
гал, что земледелие началось здесь уже в раннем дземоне. Но 
продолжение работ показало сомнительность этой гипотезы: 
при большом числе поступивших оттуда материалов зерно гре¬ 
чихи так и осталось единичной и, по-видимому, случайной на¬ 
ходкой. Зато выявилась большая роль диких растений (курино¬ 
го проса, щавеля, мари и др.) в хозяйстве местных неолитиче¬ 
ских обитателей [378]. 

По-видимому, наиболее надежны сейчас данные о начале 
земледелия в Японии, представленные целой серией находок 
остатков риса и ячменя с памятников, расположенных в основ¬ 
ном на о-ве Кюсю. Эти памятники, за редким исключением, 
относятся к финальному этапу дземона, т. е. к I тысячелетию 
до н. э., и хорошо увязываются с картиной распространения 
рисоводства в Корее. 

Предполагается, что в период дземона рисоводство было 
еще богарным, а заливное рисоводство проникло в Японию 
только в период яей. Как на поздних этапах дземона, так и в 
начальный период культуры яей распространение рисоводства 
ограничивалось лишь самыми западными ближайшими к Корее 
районами. В восточных районах Японии культура дземон со¬ 
хранялась еще в течение нескольких столетий, что отражалось 
там и в хозяйственной деятельности, связанной прежде всего с 
рыболовством, охотой и собирательством [212; 213]. 

Переход от дземона к яей был довольно плавным, что сви¬ 
детельствует против распространенной одно время теории о 
массовой миграции с материка. Сейчас представляется более 
правомерным видеть в яей синтетическую культуру, возникшую 
на местном субстрате, впитавшем ряд инноваций, происходив¬ 
ших с материка. Еще до появления культуры яей население 
Японии достигло довольно высокого уровня социального раз¬ 
вития, на что указывают богатые могильники с курганами и 
каменными кругами, распространившиеся во II—I тысячелети¬ 
ях до н. э. 



Глава 7 
ЕВРОПА 


Существенные изменения природной среды на рубеже плей¬ 
стоцена и голоцена привели к значительной перестройке обра¬ 
за жизни древнего европейского населения. В новых условиях 
традиционные позднепалеолитические методы хозяйства все ме¬ 
нее себя оправдывали и оказывались неспособными поддержи¬ 
вать нормальное течение жизни первобытных охотников и со¬ 
бирателей. Крайним проявлением этих трудностей было выми¬ 
рание ряда групп, запустение прежде густонаселенных районов 
и уменьшение плотности населения на довольно значительных 
территориях. Прежде всего это касалось открытых равнин, ко¬ 
торых теперь старались избегать. Люди селились в основном 
по берегам рек и озер, в предгорьях и на морских побережьях. 
Главным в этих местах постепенно становилось специализиро¬ 
ванное использование водных ресурсов, в особенности рыбо¬ 
ловство, а на некоторых морских побережьях, прежде всего в 
северных районах, началась охота на морского зверя [175; 205; 
343; 415]. 

Перестройка традиционного охотничьего позднепалеолитиче¬ 
ского хозяйства происходила постепенно. Вначале исчезновение 
ряда промысловых видов позднеплейстоценовой фауны приве¬ 
ло к усилению охоты на других животных. Так, истребив зуб¬ 
ра, кезолитические обитатели Северного Причерноморья пере¬ 
шли к интенсивной добыче тура и лошадей. Во многих других 
местах Европы главными объектами охоты в мезолите стали 
благородные олени и кабаны. Охота имела специализирован¬ 
ный характер: чаще всего охотились на взрослых (реже — на 
молодых) самцов, которые в определенные сезоны года явля¬ 
лись источником вкусного и питательного мяса [165; 581]. 

Однако такая охота не могла обеспечить пищей в течение все¬ 
го года, и она, как правило, была лишь одним из направлений 
многоресурсного хозяйства. Такая хозяйственная система хо¬ 
рошо изучена у создателей культуры эртебелле в Дании в IV 
тысячелетии до н. э, В разные сезоны года они занимались 
сухопутной охотой, добывали тюленей, китов, ловили рыбу, 
собирали моллюсков, а также питались плодами съедобных 
растений. 

В некоторых областях, в особенности в южных районах Ев¬ 
ропы, роль собирательства растительной пищи в мезолите воз¬ 
росла (см. табл. 8). В Северном Причерноморье в позднемезо- 
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литическом слое поселка Мирное были встречены остатки та¬ 
ких съедобных растений, как марь белая (СЬепоробішп аІЬа), 
горец вьющийся (Роіу^опиш сопѵоіѵиіиз), щавель (Ришех зр.) 
и вика волосистая (Ѵісіа Ьігзиіа). В пещере Франхти в Южной 
Греции на протяжении мезолита люди питались дикими ячме¬ 
нем, овсом, чечевицей, викой, горохом, а также собирали фис¬ 
ташки, миндаль и плоды дикой груши [501; 833]. Интересно, 
что сейчас на Балканах и в Греции нет ни дикого ячменя, ни 
дикой чечевицы. В Южной Франции в мезолите использовали 
дикий виноград, грецкие орехи, каштаны, другие виды орехов 
и плоды некоторых деревьев. Кроме того, как показали рас¬ 
копки в пещерах Аберадор и Фонбрегуа, местные обитатели 
активно собирали разнообразные бобовые (чечевицу, горох, 
горькую вику, чину), а может быть, 'даже начали за ними 
'ухаживать [282; 979]. ѵ Сходная картина была обнаружена в 
мезолитических слоях пещеры Уццо на Сицилии. 

Как бы то ни было, роль диких растений в питании мезо¬ 
литических обитателей ряда районов Европы была достаточно 
велика. Об этом говорит и распространение зернотерок и те- 
рочников, и появление в некоторых местах (в Северном При¬ 
черноморье и Южной Франции) составных жатвенных ножей 
с кремневыми вкладышами. Местами мезолитические охотники 
активно воздействовали на природную среду, поджигая участ¬ 
ки лесостепи. Судя по этнографическим аналогиям, это дела¬ 
лось для обновления растительного покрова и привлечения 
диких животных или же служило одним из методов загонных 
охот. В результате подобных пожогов происходила перестрой¬ 
ка экологической системы, расширялись ареалы термостойких 
растений, например орешника и ивы, в некоторых областях 
Центральной и Западной Европы [892; 699]. 

Вместе с тем в целом хозяйство обитателей Западной и 
Центральной Европы (за исключением некоторых западных и 
северных районов) было, возможно, менее эффективным, а их 
группы — более мелкими и более рассеянными, чем в лесной и 
лесостепной зонах Восточной Европы. Вследствие этого произ¬ 
водящее хозяйство с большей легкостью и в более ранние пе¬ 
риоды распространилось на запад, чем на восток. Высокопро¬ 
дуктивное рыболовство и связанная с ним охота составляли в 
северных лесных районах мощную конкуренцию производяще¬ 
му хозяйству и вызывали до некоторой степени сходные изме¬ 
нения в образе жизни, социальной структуре и духовных пред¬ 
ставлениях. В частности, в ряде областей они стали прочной 
основой для оседлости и быстрого роста народонаселения 
[1057]. 

Тенденция к оседлости, рост плотности населения и измене¬ 
ния в социальной структуре хорошо прослеживаются в рассмат¬ 
риваемых районах с конца мезолита и на протяжении неолита 
по материалам древних поселений и могильников. В связи с 
указанными выше сдвигами в хозяйстве произошло формиро- 
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вание двух видов поселков: базовых зимних с прочными, дол¬ 
говременными жилищами и временных летних с легкими жи¬ 
лищами типа чумов или шалашей. Первоначально люди про¬ 
должали использовать для обитания пещеры и скальные вы¬ 
ступы, но со временем они все чаще обитали на открытых по¬ 
селениях или стоянках. В Северном Причерноморье и Подне- 
провье на протяжении мезолита сформировалось два типа 
круглых или овальных жилищ: временные наземные хижины и 
более долговременные полуземлянки. Размеры жилищ колеба¬ 
лись от 12 до 50 кв. м. Наземные жилища иногда строились 
из обмазанной плетенки, а полуземлянки имели коническую 
крышу из жердей. 

Во многих районах, например в Восточной Прибалтике, се¬ 
веро-западных областях РСФСР, в Волго-Окском междуречье 
и т. д., происходил переход от типичных для мезолита и ран¬ 
него неолита круглых наземных жилищ или полуземлянок диа¬ 
метром до 5—8 м к квадратным или прямоугольным наземным 
или заглубленным в землю жилищам и полуземлянкам. В ос¬ 
нове последних лежали сруб или каркасно-столбовая конструк¬ 
ция. В ранний период площадь этих жилищ составляла 15— 
50 кв. м, в поздний — она возросла. В некоторых районах лес¬ 
ной полосы поселки состояли из нескольких таких жилищ (от 
3 до 7). В позднем неолите в Карелии, в Верхнем и Среднем 
Поволжье появились длинные дома площадью по 60—80 и да¬ 
же 200 кв. м. Как правило, они встречались поодиночке, и в 
них обитали целые общины [82; 205]. Особый характер имел 
Лепенски Вир — поселок оседлых рыболовов и охотников на 
Дунае. Здесь на территории 2800 кв. м располагалось несколь¬ 
ко трапециевидных в плане жилищ площадью по 5,5—30 кв. м, 
построенных из дерева и камня. В центре жилищ находились 
очаги и своеобразные каменные статуи, на основании чего не¬ 
которые авторы считают эти постройки святилищами [927]. 

Со временем возрастала и площадь стоянок и поселений. 
Так, в Южном Приуралье ранние мезолитические стоянки до¬ 
стигали площади 400—500 кв. м, позднее они увеличились до 
700—800 кв. м, а в развитом неолите площадь поселков возрос¬ 
ла еще в 10—15 раз. Впрочем, это наблюдалось не везде. На 
Кольском полуострове и в III тысячелетии до н. э. стоянки за¬ 
нимали обычно 200, редко— 1000 кв. м. Раковинные кучи куль¬ 
туры эртебелле в Дании имели размеры от 100—200 до 
600 кв. м, и лишь иногда здесь встречались поселки площадью 
до 0,3 га. 

О росте плотности населения говорит и увеличение числа 
поселков на протяжении неолита. Некоторые районы, напри¬ 
мер бассейн Оки, были заселены в неолите очень густо. В от¬ 
дельных местах —в особенности это относится к областям 
распространения длинных домов — отмечалась хуторская систе¬ 
ма расселения, в других, например в северных областях Во¬ 
сточной Европы, встречались компактные поселки из несколь- 
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ких вытянутых в ряд жилищ, иногда соединенных коридора¬ 
ми. Поселки из жилищ, вытянутых в ряд вдоль реки, встреча¬ 
лись и в Поднепровье, но в Северном Причерноморье мезоли¬ 
тические поселки, состоявшие из 5—20 жилищ, часто имели 
круглую планировку. 

Повсюду охотники и рыболовы вначале хоронили покойни¬ 
ков на территории поселков. Но начиная с V тысячелетия 
до и. э. в некоторых районах Европы появились настоящие мо¬ 
гильники, расположенные вне поселков. В северо-западных 
районах РСФСР встречено несколько крупных неолитических 
могильников, содержавших по 100—200 погребений. В некото¬ 
рых из них обнаружены явные черты социальной дифферен¬ 
циации [1057, с. 110]. 

В эпоху голоцена все доземледельческое население Европы 
распадалось на две крупные историко-культурные зоны. В За¬ 
падной и Центральной Европе одна из них локализовалась от 
Южной Ирландии до Польши и от низменностей Центральной 
Европы до Средиземноморья, а другая занимала Северную Ир¬ 
ландию, северные области ГДР и ФРГ, Южную Скандинавию 
и Прибалтику. Для первой были характерны микролитическая 
техника и изготовление орудий из изящных пластин и отщепов, 
для второй — преобладание макролитических комплексов [316]. 
Те же две зоны вычленяются в европейской части СССР, при¬ 
чем граница между ними проходит по лесостепной полосе, где 
отмечается их смешение [56; 175; 176]. В целом это деление 
сохраняло свое значение и для мезолита, и для неолита. 
Однако если в южной зоне шлифованные орудия, керамика и 
производящее хозяйство или его элементы появились либо од¬ 
новременно, либо в течение относительно короткого промежут¬ 
ка времени, то иначе обстояло дело на севере, где в разных 
районах указанный комплекс складывался по-разному, а от¬ 
дельные его компоненты появлялись в разной последователь¬ 
ности. 

Как бы то ни было, ясно, что охотники и рыболовы Европы, 
достигли относительно высокого уровня развития, вполне доста¬ 
точного для перехода к производящему хозяйству. На этом ос¬ 
новании некоторые авторы предполагают, что переход к земле¬ 
делию и скотоводству кое-где действительно произошел само¬ 
стоятельно. По мнению Г. Польхаузена, специализированная 
охота конца позднего палеолита и мезолита привела на цент¬ 
ральноевропейских равнинах к выпасу северных оленей. Позже 
этот опыт был использован для доместикации и других живот¬ 
ных [804]. М. Джерман также предполагает, что в ряде евро¬ 
пейских районов мезолитическое население начало заниматься 
выпасом оленей [580; 581]. По словам П. Мелларса, в мезолите 
мог совершиться переход от искусственных пожогов раститель¬ 
ности, призванных увеличить биомассу, к примитивному ското¬ 
водству [699]. Еще дальше идет П. Бан, доказывая, что в 
позднем или даже среднем палеолите обитатели Европы могли 
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приручать лошадей, возможно используя их для каких-либо 
работ [241; 242]. Очень часто гипотезы такого рода строятся на 
фактах, допускающих разную трактовку. Как уже неоднократ¬ 
но указывалось, такие факты хорошо объясняются некоторыми 
особенностями поведения диких животных, специализированной 
охотой и т. д. Судить по ним о доместикации животных риско¬ 
ванно [194; 195; 570; 654]. 

Гораздо большего внимания заслуживают данные о том, 
что в ряде районов Южной Европы в начале голоцена росли 
дикие злаки и бобовые. Из диких предков домашних животных 
в это время почти по всей Европе распространились туры и 
кабаны. Иначе говоря, в Европе имелись некоторые природные 
предпосылки для самостоятельного местного становления про¬ 
изводящего хозяйства. И это дает основание некоторым авто¬ 
рам считать, что по крайней мере в Южной Европе процесс 
становления земледелия и скотоводства был в значительной 
•степени связан с деятельностью местных обитателей [401]. 
Впрочем, самые ранние стадии этого процесса изучены в Юж¬ 
ной Европе еще очень слабо, и эту гипотезу нелегко проверить. 
Ниже этот вопрос будет рассмотрен детальнее. 

Единственное животное, которое, несомненно, было одомаш¬ 
нено в Европе самостоятельно в мезолите, а кое-где и в конце 
палеолита,— это волк. В начале голоцена домашние собаки 
имелись у охотников, рыболовов и собирателей почти повсюду 
от Западной Украины и Карелии до Дании и Великобритании 
[197]. Местами оседлые рыболовы могли одомашнивать свиней, 
но этот процесс изучен еще слабо. 

В целом же становление земледельческо-скотоводческого 
образа жизни было связано не с этими робкими успехами, а с 
появлением комплексного земледельческо-скотоводческого хо¬ 
зяйства в Греции и на Балканах, где в его. формировании 
определенную роль должны были сыграть контакты с малоази¬ 
атскими обитателями [118; 167; 168; 344; 561]. Наличие таких 
контактов трудно отрицать, так как благодаря им в ранненео¬ 
литической Юго-Восточной Европе появились культурный эм¬ 
мер, некоторые искусственно выведенные в Передней Азии раз¬ 
новидности пшеницы и ячменя, возможно, отдельные виды бо¬ 
бовых, а также одомашненные козы и овцы. Но характер этих 
контактов представляет предмет дискуссии. 

Древнейшие земледельческо-скотоводческие поселки в Юго- 
Восточной Европе обнаружены в Греции на фессалийской рав¬ 
нине. Эти памятники (Аргисса-Магула, Сескло, Ахиллейон 
и др.) датируются концом VII —началом VI тысячелетия 
до н. э. Их материальная курьтура своеобразна, и это сильно 
усложняет решение проблемы об их соотношении и взаимо¬ 
связях с синхронными памятниками Малой Азии. Встреченные 
здесь жилища (вначале овальные полуземлянки, позднее пря¬ 
моугольные столбовые жилища, иногда с глинобитными сте¬ 
нами) и довольно бедный каменный инвентарь как будто не 
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дают основания делать вывод о прямых генетических связях с 
анатолийским населением, где в это время строились кирпичные 
здания, а техника изготовления орудий была более совершен¬ 
ной. Поэтому отдельные авторы начинают уделять все больше 
внимания местному мезолитическому субстрату, причем некото¬ 
рые из них вообще не признают каких-либо миграций из Малой 
Азии, считая, что позднемезолитические рыболовы Юго-Восточ¬ 
ной Европы частично сами начали одомашнивать местные виды 
фауны и флоры, а частично позаимствовали их, плавая к бере¬ 
гам Малой Азии [344; 400; 624; 1014]. 

Действительно, сейчас есть данные о развитии рыболовства 
и мореходства в Восточном Средиземноморье в раннем голоце¬ 
не. В позднем мезолите, в VII тысячелетии до н. э., обитатели 
пещеры Франхти (Пелопоннес) перешли к лову рыбы в откры¬ 
том море. И в это же время здесь появилось много орудий из 
обсидиана, привезенного с о-ва Мелос. В конце VII—VI тысяче¬ 
летии до н. э. мелосский обсидиан был известен на западном 
побережье Малой Азии, в Фессалии, на островах Эгеиды 
(Крит, Китнос), что говорит об оживленных контактах между 
этими областями. Одновременно на островах Средиземного мо¬ 
ря от Кипра и Крита до Сардинии и Корсики возникли древ¬ 
нейшие поселки. Острова были малопривлекательны для бродя¬ 
чих охотников и собирателей. Самые мелкие из них больше 
подходили для рыболовства, однако заселять крупные острова 
имело смысл лишь при наличии земледельческо-скотоводческо¬ 
го хозяйства [236; 335; 448; 559]. Так развитие рыболовства в 
VIII—VII тысячелетиях до н. э. привело к возникновению море¬ 
плавания, которое положило начало освоению островов Среди¬ 
земного моря. Вначале острова могли служить временными 
пристанищами для рыболовов, а затем в поисках свободных 
земель сюда могли устремляться переселенцы из Передней 
Азии. 

В VII тысячелетии до н. э. докерамические земледельче¬ 
ско-скотоводческие поселки возникли на Кипре, а к началу VI 
тысячелетия до н. э.— на Крите [430; 598; 932; 955]. Происхож¬ 
дение их первых обитателей из Передней Азии не вызывает 
сомнений. Об этом говорит то, что ранее эти острова были не¬ 
обитаемы и именно' неолитические пришельцы завезли сюда ти¬ 
пично переднеазиатский комплекс культурных растений и до¬ 
машних животных. На Кипре в ранний период разводили эм¬ 
мер, пшеницу-однозернянку, пленчатый ячмень, чечевицу, го¬ 
рох, конские бобы, чину, держали одомашненных овец, коз и 
свиней. На Крите к этому списку добавились голозерная гекса- 
плоидная пшеница и крупный рогатый скот, что само по себе 
показательно: эти виды были введены в культуру в Передней 
Азии лишь во второй половине VII тысячелетия до н. э., что 
соответствует более поздней дате заселения Крита по отноше¬ 
нию к Кипру. По особенностям архитектуры, погребального 
обряда, некоторым духовным представлениям и чертам матери- 
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альной культуры первые обитатели Кипра были близки ранне¬ 
неолитическому населению Леванта, откуда, видимо, они 
здесь и появились. Зато Крит заселялся скорее из Анатолии. 
Вместе с тем довольно грубая каменная техника, присущая 
ранним комплексам Кипра и Крита, сильно отличается от той, 
которая встречалась на материке в Анатолии и Леванте. Одна¬ 
ко нет необходимости искать ее истоки в каком-либо ином 
культурном мире. Ведь в силу особенностей процесса культур¬ 
ного дрейфа и эффекта первопоселения культура мигрантов на 
новом месте неминуемо должна была видоизмениться. На это 
влияли как местные природные условия, так и относительная 
изоляция, оторванность от первичного ареала. 

По-видимому, то же самое относится и к самым древним 
земледельческо-скотоводческим поселкам Северной Греции, где 
при всем своеобразии материальной культуры земледелие и 
скотоводство с самого начала имели уже развитой характер: 
главным культурным злаком служил переднеазиатский эммер, 
а основным источником мяса являлись домашние животные, 
прежде всего мелкий рогатый скот, также приведенный из Пе¬ 
редней Азии. Охота и рыболовство почти никакой роли не иг¬ 
рали. Тот же разрыв постепенности обнаруживается в Южной 
Греции в пещере Франхти. Там переход к неолиту знаменовал¬ 
ся внезапным появлением многочисленных овец и коз (более 
90% фауны) и началом разведения эммера и ячменя. Одновре¬ 
менно произошло резкое изменение в технике изготовления 
каменных орудий. Все это противоречит гипотезе о сугубо ав¬ 
тохтонном пути развития. Важными свидетельствами миграций 
с востока служат палеоантропологические данные. Начало нео¬ 
лита и на островах, и в материковой части Юго-Восточной Ев¬ 
ропы ознаменовалось появлением носителей двух новых антро¬ 
пологических типов: грацильного долихокефального протосреди¬ 
земноморского и брахикефального альпийского. В раннем нео¬ 
лите оба они были широко распространены в Сирии, Палести¬ 
не и Малой Азии. Зато для мезолитической Европы был более 
характерен кроманьоидный тип, обладавший массивной череп¬ 
ной коробкой [703]. 

В течение VI тысячелетия до н. э. неолитические обитатели 
Юго-Восточной Европы продолжали поддерживать контакты с 
родственным населением Малой Азии. Этим и объясняются 
некоторые сходства в керамике с малоазийскими поздненеоли¬ 
тическими поселками (Хаджилар), а также появление в Европе 
во второй половине VI тысячелетия до н. э.— начале V тысяче¬ 
летия до н. э. мягкой и карликовой разновидностей пшениц 
[168; 169; 281; 561; 966]. 

Было бы ошибочным недооценивать и роль местного суб¬ 
страта. На территории Юго-Восточной Европы мигранты, без¬ 
условно, вступали в контакты с местными охотниками, рыбо¬ 
ловами и собирателями, и это не могло не отражаться в куль¬ 
туре обеих взаимодействующих сторон. Особенно это проявля- 
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лось в периферийных районах раннеземледельческого ареала, 
например на территории Северной Югославии, Венгрии и Ру¬ 
мынии. Там в неолитической каменной технике сохранялись 
местные мезолитические традиции, в хозяйстве оставалась вы¬ 
сокой роль охоты и рыболовства, а антропологический тип от¬ 
ражал смешение двух компонентов — пришлого средиземномор¬ 
ского и местного кроманьоидного. 

Расселение ранних земледельцев и скотоводов по Европе 
происходило постепенно. Оно началось с последовательного 
освоения наиболее плодородных районов Греции и Балкан 
[137; 168; 462; 966]. Если памятники докерамического неолита 
встречались только в Фессалии в Северной Греции и лишь в 
одном случае в Южной (Франхти), то раннекерамические по¬ 
селки фазы протосескло были уже представлены на всей тер¬ 
ритории Греции во второй четверти VI тысячелетия до н. э. 
Следующий этап расселения совпал с атлантической климати¬ 
ческой фазой, наступившей в середине VI тысячелетия до н. э. 
и отличавшейся более теплыми и влажными условиями. В это 
время в Европе расширился ареал лиственных лесов. Очевид¬ 
но, новая палеоклиматическая обстановка благоприятствовала 
дальнейшему расселению ранних земледельцев. Начиная с по¬ 
следней четверти VI тысячелетия до н. э. границы древнезем¬ 
ледельческого ареала постепенно раздвигались в северном на¬ 
правлении. Их основной путь лежал по долине р. Струма. 
Здесь и чуть западнее, на границе Юго-Западной Болгарии и 
Юго-Восточной Югославии, сложилась культура кременик-ан- 
забегово (или овчепольская группа), генетически связанная с 
поселком Неа Никомедия, расположенным южнее, в греческой 
Македонии. Еще севернее, на территории Болгарии, чуть позд¬ 
нее возникли культуры кремиковцы и градешница-кырча, а 
северо-западнее-—вначале в Центральной и Восточной Югосла¬ 
вии, а затем и в Юго-Западной Венгрии — культура старчево. 

Под влиянием последней на востоке Венгрии и в Румынии 
со временем сформировались родственные культуры кереш, 
криш и сатмар. Они широко распространились в карпатском 
ареале вплоть до Молдавии. Одновременно на фракийской 
равнине в долине р. Марица в Южной Болгарии появилась 
культура караново 1, которая, возможно, имела иное проис¬ 
хождение. Некоторые болгарские авторы считают, что в сло¬ 
жении раннеземледельческих культур Болгарии большую роль 
сыграли прямые связи с Анатолией, вероятно, через Босфор. 
Расцвет почти всех перечисленных культур приходился на пер¬ 
вую половину V тысячелетия до н. э., когда раннеземледельче¬ 
ское освоение балканского ареала полностью завершилось. 

В период неолита территории Венгрии и Румынии лежали 
на северной границе средиземноморского природно-климатиче¬ 
ского пояса. Для расселения отсюда ранних земледельцев и 
скотоводов к северу, востоку и западу требовалась существен¬ 
ная перестройка хозяйства и образа жизни, а для этого необ- 




ходимо было время. Вот почему быстрое расширение ареала 
балканских культур притормозилось у карпатского рубежа, где 
началась подготовка к новому, решительному броску, откры¬ 
вавшему путь в Центральную и Западную Европу. Детали это¬ 
го процесса изучены недостаточно. Отчасти о нем говорит рас¬ 
пад культур криш и кереш на несколько локальных вариантов 
и формирование ряда новых культур (группа сатмар, памятни¬ 
ки типа мехтелек, культура алфелдской линейной керамики 
и пр.), различавшихся образом жизни и системами хозяйства 
(9; 966]. В некоторых случаях активное участие в этих про¬ 
цессах принимали потомки местных мезолитических обитателей, 
ассимилировавшиеся с пришельцами. Благодаря им раннезем¬ 
ледельческие общества быстрее и успешнее приспосабливались 
к особенностям новой природной обстановки. 

По-видимому, именно так где-то в районе карпатского ареа¬ 
ла к середине V тысячелетия до н. э. сформировалась культура 
линейно-ленточной керамики, которой суждено было сыграть 
главную роль в распространении производящего хозяйства по 
умеренной зоне Европы от Бельгии и Южных Нидерландов до 
Молдавии и Западной Украины. Самые южные и одновременно 
самые ранние ее памятники располагались в Западной Венг¬ 
рии, где они граничили с ареалом балканских неолитических 
культур. Они датируются серединой V тысячелетия до н. э. 
В третьей четверти V тысячелетия до н. э. такие поселки рас¬ 
пространились от Южной Польши до ФРГ, в последней четвер¬ 
ти этого тысячелетия — достигли Парижского бассейна, а на 
рубеже V—IV тысячелетий до н. э. появились в Поднестровье 
у юго-западных границ СССР. Общины культуры линейно-лен¬ 
точной керамики первоначально расселялись по долинам боль¬ 
ших и малых рек в центре покрытых лёссом территорий, ко¬ 
торых мезолитическое население избегало. Продвижение шло 
достаточно быстро, на что указывают огромные размеры тер¬ 
ритории, охваченные единообразной культурой в течение пер¬ 
вых столетий ее существования. 

Однако на среднем и позднем этапах развития этой культу¬ 
ры в последней четверти V—первой четверти IV тысячелетия 
до н. э. она распалась на локальные варианты, превратившие¬ 
ся позднее в самостоятельные культуры. Так как население 
продолжало расти, а все наиболее плодородные земли уже 
были заселены, отдельным группам приходилось менять среду 
обитания, соответственно перестраивая хозяйственную систему. 
Кроме того, в новых районах они неизбежно встречались с их 
исконными обитателями. Местами это были отсталые бродячие 
охотники и собиратели, а местами — оседлые рыболовы, кото¬ 
рые по уровню социального развития порой нисколько не усту¬ 
пали пришельцам. Поэтому в разных обстоятельствах взаимо¬ 
отношения мигрантов с автохтонами имели разный характер: 
иногда пришельцы вытесняли мелкие группы охотников и со¬ 
бирателей или полностью поглощали их, иногда пришлое и ме- 




СТНоё общества сливались на полноправных началах и возника¬ 
ли своеобразные синтетические культуры, а иногда охотники и 
собиратели, контактировавшие с земледельцами и скотоводами, 
заимствовали у них отдельные культурные достижения, сохра¬ 
няя прежний образ жизни или же постепенно переходя к про¬ 
изводящему хозяйству. Все эти варианты хорошо прослежены 
во многих районах Северо-Западной Европы. Возможно, та¬ 
кие процессы происходили и в других областях распростране¬ 
ния культуры линейно-ленточной керамики [208; 401; 821]. 

Охотники и рыболовы заимствовали у пришельцев опреде¬ 
ленные виды культурных растений и домашних животных, ме¬ 
тоды их разведения, технику домостроительства, гончарство и 
некоторые виды материальной культуры. Но и земледельцы 
переняли у них ряд полезных навыков и вещей: методы рас¬ 
чистки участков из-под леса и кустарников, лук и стрелы, лод¬ 
ки, а также, возможно, особые способы охоты и рыболовства 
и пр. Высказываются соображения о том, что загадочные за¬ 
падноевропейские мегалиты также могли быть одним из ре¬ 
зультатов таких контактов [316; 832]. • ( 

Проникновение производящего хозяйства в южные и юго- 
западные области Европы до недавнего времени связывалось 
с культурой керамики импрессо (или кардиум). В последние 
годы появились данные о том, что формирование производяще¬ 
го хозяйства началось здесь до появления этой культуры [488; 
489; 790]. Это прежде всего находки костей одомашненных 
овец и, возможно, коз на некоторых позднемезолитических па¬ 
мятниках Южной Франции и в ряде других районов. Отдель¬ 
ные авторы полагают, что в Южной Франции или на соседних 
островах (Корсика и Сардиния) охотники и собиратели само¬ 
стоятельно одомашнили овец задолго до появления здесь зем¬ 
леделия [316; 810]. По более обоснованному мнению других 
исследователей, овцы могли попасть в Западное Средиземно¬ 
морье с востока в результате взаимодействия местного мезо¬ 
литического населения с земледельческо-скотоводческими об¬ 
ществами [314; 468; 486; 592; 806; 838]. 

Последние палеонтологические, цитогенетические и археоло¬ 
гические исследования ставят под сомнение бытовавшую не¬ 
давно гипотезу о том, что в Южной Франции в начале голоце¬ 
на могли обитать предки домашней овцы [468]. Резкое увели¬ 
чение числа костей овец фиксируется на некоторых памятниках 
лишь в самом конце мезолита (в Шатонеф-ле-Мартиг и Грама- 
ри в Провансе, в Дурни в Восточных Пиренеях, в Газели в 
Лангедоке и т. д.). Самые ранние из таких памятников отно¬ 
сятся к периоду от рубежа VII—VI тысячелетий до н. э. до 
середины VI тысячелетия до н. э. В различных их позднемезо¬ 
литических слоях кости овец составляют от 15 до 80%. Если 
бы речь шла о позднемезолитических общинах, развивавшихся 
в изоляции или по крайней мере существовавших в окружении 
более отсталых групп охотников и собирателей, вопрос х> мест- 
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ной доместикации овец мог бы решиться положительно. Одна¬ 
ко в VII—VI тысячелетиях до н. э. ситуация здесь была иной. 

Выше говорилось о развитии в Это время в Средиземноморье 
мореплавания и о заселении многих островов. В этом участво¬ 
вали какие-то близкородственные или по крайней мере тесно 
контактировавшие друг с другом группы населения, что под¬ 
тверждается сходством культуры в районах, разделенных зна¬ 
чительными морскими барьерами [344, с. 55, 56]. Мало того, 
не только в Южной Франции, но и в других прибрежных райо¬ 
нах в докерамических слоях обнаруживаются кости овец — в 
пещере Бенусси под Триестом, на некоторых стоянках в Ва¬ 
ленсии и т. д. Но, как известно, в этих местах дикие овцы 
никогда не водились. Следовательно, есть все основания гово¬ 
рить о том, что в Западном Средиземноморье на протяжении 
VI тысячелетия до н. э. шло распространение овцеводства. От¬ 
части это подтверждается и африканскими данными, в Маг¬ 
рибе мелкий рогатый скот появился в V тысячелетии до н. э. и 
тоже откуда-то извне. 

Можно ли считать Южную Францию первичным центром 
становления овцеводства в Европе? Прежде чем решать этот 
вопрос, следует коснуться проблемы появления керамики в За¬ 
падном Средиземноморье. Наиболее известной из ранних ти¬ 
пов местной керамики является керамика импрессо, т. е. посу¬ 
да, орнаментированная оттисками раковины Сагсііит, ногтевы¬ 
ми вдавлениями или защипами. Одно время считалось безус¬ 
ловным, что она происходила из Северо-Восточного Средизем¬ 
номорья и была разнесена на запад волной многочисленных 
колонистов. Но в последние годы удалось выделить много 
очень ранних локальных вариантов этой посуды. Во многих 
случаях ее появление не сопровождалось другими существен¬ 
ными инновациями, и каменный инвентарь раннекерамических 
памятников сохранял некоторые черты преемственности от бо¬ 
лее ранних мезолитических комплексов [344, с. 85—90; 487; 
489]. Однако в ряде случаев наряду с керамикой в ранненеоли¬ 
тических поселках появлялись и овцы, как это произошло на 
островах Корфу и Корсика к середине VI тысячелетия до н. э. 
В последние годы в некоторых районах Южной Франции, а 
также в Восточной и Южной Испании была встречена более 
ранняя керамика, орнаментированная прочерченными линия¬ 
ми, отпечатками шнура и пр. Она датировалась VI тысячелети¬ 
ем до н. э. и предшествовала керамике импрессо. Подобно по¬ 
следней, она происходила из комплексов с каменными орудия¬ 
ми типичного мезолитического облика. 

Итак, несмотря на то что в отдельных местах овцеводство 
возникло в докерамический период, проблемы зарождения ов¬ 
цеводства и гончарства до некоторой степени сопрягаются: в 
обоих случаях необходимо решить, идет ли речь о местном или 
привнесенном элементе культуры. Сильная локальная диффе¬ 
ренцированность керамических стилей и появление гончарства 
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у создателей явно местных мезолитических культур дают опре¬ 
деленные основания говорить о его автохтонном происхожде¬ 
нии. Однако столь же несомненным представляется тот факт, 
что в VI—V тысячелетиях до н. э. отдельные средиземномор¬ 
ские общины активно контактировали друг с другом, обмени¬ 
ваясь информацией и важными достижениями. Так, в Запад¬ 
ной Югославии отчетливо фиксируются контакты между прямы¬ 
ми наследниками далмацкого мезолита и расположенными к 
востоку отсюда общинами культуры старчево. А среди ранних 
типов глиняной посуды в Далмации и Южной Италии имеются 
такие, которые по форме повторяют старчевские образцы, но 
по орнаменту входят в круг керамики импрессо. На юге Ита¬ 
лии и в Сицилии в ранненеолитический период имеются и иные 
данные о связях с более восточными районами: здесь в ранних 
комплексах помимо керамики импрессо встречаются фрагменты 
расписной посуды, отражающие влияния, шедшие, возможно, 
прямо из Греции [858]. ~,) 

Следовательно, некоторые группы охотников, рыболовов и 
собирателей, обитавших поблизости от балканско-греческого 
раннеземледельческого очага, контактировали с ранними зем¬ 
ледельцами, заимствуя у них отдельные культурные достиже¬ 
ния, которые они могли свободно передавать по цепочке далее 
на запад. Однако нельзя, по-видимому, отвергать и идею о 
переселении отдельных групп из Восточного Средиземноморья 
или из Юго-Восточной Европы на запад. Вряд ли мореходы 
Восточного Средиземноморья ограничивались заселением Кри¬ 
та, Кипра и некоторых мелких островов Эгейского моря. Ничто 
не мешало их дальнейшему продвижению на запад. Об этом 
говорят некоторые восточные черты культуры, встречавшиеся в 
докерамических комплексах типа кастельновьен в Южной 
Франции. Следовательно, преемственность между поздними 
докерамическими и ранними керамическими комплексами в 
Западном Средиземноморье еще не говорит об исключительно 
автохтонном развитии. Быстрое проникновение овец из Во¬ 
сточного Средиземноморья на запад и очень медленный про¬ 
цесс окончательного перехода к - земледельческо-скотоводческо¬ 
му^ образу жизни в Южной Франции и ряде других западных 
районов хорошо увязывается с гипотезой о том, что самые ран¬ 
ние навыки обращения с культурными растениями и домашни¬ 
ми животными проникли далеко на запад с небольшими груп¬ 
пами земледельцев и скотоводов, но широкое распространение 
производящего хозяйства в этих местах было связано с дея¬ 
тельностью более многочисленного местного населения, кото¬ 
рое заимствовало его далеко не сразу. 

Сейчас установлено, что древнейшие земледельческо-ското¬ 
водческие поселки располагались в Западном Средиземноморье 
на морских побережьях и в большинстве своем были позднее 
затоплены в связи с подъемом уровня моря в среднем голоцене 
[469; 707]. Имеющаяся сейчас археологическая картина неаде- 
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кватно отражает ситуацию: стоянки местных охотников и со¬ 
бирателей, расположенные вдали от побережья, исследованы 
достаточно детально, а раннеземледельческие поселки, распо¬ 
лагавшиеся на побережьях и в устьях рек, остаются почти 
неизученными. 

Появление мигрантов в Западном Средиземноморье имело, 
таким образом, совершенно иные этнокультурные последствия, 
нежели расселение ранненеолитических земледельцев и ското¬ 
водов по аллювиальным и лёссовым равнинам Европы. В по¬ 
следнем случае речь часто шла о колонизации пустовавших 
земель, которые мало привлекали внимание доземледельческо- 
го населения, а в первом — о появлении малочисленных групп 
пришельцев в приморских районах, плотно заселенных рыболо¬ 
вами. Здесь у пришельцев оставалось мало шансов сохранить 
свою культуру в первозданном виде. Смешиваясь с местным 
населением, они многое у него заимствовали и местами могли 
даже утрачивать навыки земледелия, скотоводства и гончар¬ 
ства. 

Но местами пришельцы были, видимо, достаточно многочис¬ 
ленны и им в основном удавалось сохранить свою культуру и 
образ жизни. Так, в Южной Италии пришлые земледельцы и 
скотоводы четко отличались от более отсталых местных обита¬ 
телей. Пришельцы с самого начала занимались земледелием и 
скотоводством и почти не охотились. Зато местное население 
долго сохраняло традиционный образ жизни и поначалу из 
всех домашних животных обладало только собаками. В Италии 
удалось детально проследить, как постепенно менялась куль¬ 
тура автохтонов под воздействием их более развитых соседей. 
Вначале они позаимствовали керамику, потом на их стоянках 
начали появляться кости домашних животных (сперва мелкого 
рогатого скота, потом крупного), и, наконец, с течением вре¬ 
мени они перешли к разведению домашних животных и выра¬ 
щиванию растений. Сохранив некоторые типы мезолитических 
орудий, они начали изготовлять орудия и из крупных пластин, 
и у них появились шлифованные топоры [1013]. Эти процессы 
происходили на территории всей Италии, но если в Централь¬ 
ной и Южной Италии пришельцы неизменно связывались с 
культурой керамики импрессо, то определенную роль в заселе¬ 
нии Северной Италии наряду с ними сыграли как будто и 
группы культуры линейно-ленточной керамики [252; 275]. 

За исключением некоторых южных районов Италии, где 
неолитические общества появились еще раньше, распростране¬ 
ние культуры керамики импрессо по Апеннинскому полуостро¬ 
ву происходило в V тысячелетии до н. э. Ее создатели с са¬ 
мого начала обладали домашним скотом, а древнейшие прямые 
данные о разведении пшеницы и ячменя происходят с памят¬ 
ников середины VI — второй четверти V тысячелетия до н. э. 
(Торре Сабеа, Рендина, Вилладжио Леопарди). К концу ука¬ 
занного периода относятся и самые ранние находки пшеницы и 
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ячменя, происходящие из пещер Южной Франции (Фонбрегуа, 
Шатонеф-ле-Мартиг). Наиболее ранние из этих материалов 
были получены в самые последние годы. Они заставляют от¬ 
казаться от бытующего представления о том, что земледелие 
в Западном Средиземноморье возникло на тысячу лет позднее, 
чем скотоводство. Эти находки остатков культурных растений 
на ранненеолитических памятниках Западного Средиземноморья 
пока что единичны. Часто их нет даже там, где по всем другим 
показателям земледелие, безусловно, имелось. Выше уже отме¬ 
чалось, что кости домашних овец встречались в Южной Фран¬ 
ции на стоянках, принадлежавших, несомненно, местным 
охотникам, рыболовам и собирателям. Позже в этих местах 
на тех же самых памятниках неизменно появлялась керамика, 
а еще позже — данные о земледелии. Если исходить из рас¬ 
смотренных выше итальянских материалов, то речь должна, 
несомненно, идти о постепенной трансформации культур мест¬ 
ных обитателей, заимствовавших новые способы ведения хо¬ 
зяйства у соседних земледельцев и скотоводов. 

Недавно поселки культуры керамики импрессо были обна¬ 
ружены на атлантическом побережье Франции [864]. Они го¬ 
ворят о появлении ранненеолитического населения в районе 
Бискайского залива не позднее V тысячелетия до н. э. Теперь 
наконец получают объяснение находки костей мелкого рога¬ 
того скота в позднемезолитических комплексах V тысячелетия 
до н. э. в Аквитании (Кузул де Грама) и Бретани (Тевьек- 
Хедик). Другая группа культуры керамики импрессо могла 
проникнуть в центральные районы Франции, продвигаясь 
вверх по р. Роне. Предполагается, что наряду с культурой 
линейно-ленточной керамики она сыграла определенную роль 
в формировании среднего неолита Франции (культура шассей) 
[243]. 

Как и кости овец, на памятниках Южной Франции самые 
ранние остатки культурных растений происходят из археологи¬ 
ческого контекста, который не содержит явных признаков, по¬ 
явления каких-либо мигрантов. Но сами по себе эти растения 
(эммер, ячмень и особенно мягкая пшеница) имели, безуслов¬ 
но, восточное происхождение. Следовательно, остатки матери¬ 
альной культуры, фиксирующиеся археологически, не всегда 
являются надежными индикаторами происходивших в прош¬ 
лом этнокультурных процессов. Процесс перехода к земледе¬ 
лию и скотоводству в Западном Средиземноморье был дли¬ 
тельным, и окончательная победа производящего хозяйства 
произошла здесь лишь к началу IV тысячелетия до н. э. 

В Великобритании и Ирландии древнейшие земледельцы и 
скотоводы появились в первой половине IV тысячелетия до н. э. 
Это были наследники поздних групп культуры линейно-ленточ¬ 
ной керамики, смешавшихся в Бельгии и Нидерландах с мест¬ 
ными мезолитическими обитателями. Прежние методы ведения 
хозяйства в этих районах, по-видимому, не годились, и на 
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первых порах роль охоты и рыболовства повысилась. Плавания 
к берегам Великобритании поначалу вызывались, возможно,, 
интересами рыболовства, и лишь со временем здесь начали 
устраиваться сперва сезонные, а затем и постоянные поселки. 
Один из древнейших таких поселков — Балинагилли (Северная 
Ирландия) — возник во второй четверти IV тысячелетия 
до н. э. В Великобритании и Ирландии проблема мигрантов и 
их взаимоотношений с местными обитателями решается много 
проще, чем в Западном Средиземноморье. Здесь ранненеолити¬ 
ческие поселки по культуре резко отличались от местных позд¬ 
немезолитических комплексов, с которыми они некоторое время 
сосуществовали. Зато на таких мезолитических стоянках посте¬ 
пенно начали встречаться керамика и кости домашних живот¬ 
ных, указывающие на процесс аккультурации. 

Попав в Великобританию и Ирландию, ранние земледельцы 
и скотоводы не сразу приспособились к местным природным 
условиям. Вначале они были вынуждены уделять большое 
внимание охоте, собирательству и рыболовству, и лишь со вре¬ 
менем по мере роста эффективности производящего хозяйства 
они полностью перешли к земледельческо-скотоводческому об¬ 
разу жизни. Это совершилось в последней четверти IV тысяче¬ 
летия до н. э., когда на территории Великобритании появилась 
культура уиндмиллхилл [229; 288; 317; 416;. 1030]. 

Еще позднее производящее хозяйство возникло в Южной 
Прибалтике и на юге Скандинавского полуострова. Здесь в 
атлантический период росли густые леса, имелось много рек,, 
озер и болот, что создавало благоприятные условия для раз¬ 
вития охоты, рыболовства и собирательства. В то же время 
тяжелые болотные почвы были недоступны для примитивной 
раннеземледельческой техники. Здесь были хорошие пастбищ¬ 
ные угодья, однако выпас скота требовал заготовки кормов на 
зиму, что при отсутствии земледелия было невозможно. Поэто¬ 
му, если племенам культуры линейно-ленточной керамики уда¬ 
лось в течение считанных столетий расселиться на тысячи ки¬ 
лометров в широтном направлении, то их отдаленным потом¬ 
кам понадобилось более тысячи лет для преодоления несколь¬ 
ких сотен километров и выхода к Балтийскому морю. Веду¬ 
щую роль в этом сыграли создатели культуры воронковидных 
кубков во второй половине IV — первой половине III тысячеле¬ 
тия до н. э. Возможно, они уже знали пашенное земледелие, 
использовали для работы мускульную силу крупного рогатого 
скота и умели готовить разнообразные молочные продукты. 

На территории Дании и Южной Швеции расселявшиеся 
земледельцы встретились с местными рыболовами, охотниками 
и собирателями, создателями культуры эртебелле — одной из 
наиболее развитых из древнеевропейских культур с присваи¬ 
вающим хозяйством. Пока прежние методы хозяйствования 
достаточно полно удовлетворяли нужды этого населения, у не¬ 
го не возникало стимулов для заимствования земледелия и 
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скотоводства. Однако быстрый рост населения и некоторое 
ухудшение природной обстановки в конце атлантического пе¬ 
риода, по-видимому, вызвали хозяйственный кризис и сделали 
местных обитателей более восприимчивыми к внешним влия¬ 
ниям. К середине IV тысячелетия до н. э. на местных памят¬ 
никах начали встречаться воронковидные кубки, указывающие 
на возрастание интереса к культуре южных соседей. А в те¬ 
чение третьей четверти этого тысячелетия здесь появились 
первые домашние животные, и к началу III тысячелетия 
до н. э. совершился переход к производящему хозяйству [589; 
767; 853]. В Южной Норвегии, в Центральной и Восточной 
Швеции это произошло к XXVIII в. до н. э., причем в этих 
местах, как и в Дании, основную роль сыграли местные обита¬ 
тели, заимствовавшие навыки земледельческого хозяйства и 
некоторые другие культурные достижения с юга. В частности, 
здесь распространилось гончарство, причем его продукция 
мало чем отличалась от изделий культуры воронковидных 
кубков. Зато в домостроительстве и производстве кремневых 
орудий сохранялись прежние мезолитические черты. 

Не имея за плечами длительной традиции ведения земле¬ 
дельческо-скотоводческого хозяйства, обитатели Скандинавии 
не смогли приспособить его к местным суровым природным 
условиям и к середине III тысячелетия до н. э. вернулись к 
доземледельческому образу жизни. А еще через 200 лет здесь 
широко распространилась ямочная керамика, и традиции куль¬ 
туры воронковидных кубков исчезли и из гончарного производ¬ 
ства. В это время наблюдался расцвет морского промысла, 
продукция которого частично обменивалась на зерно и домаш¬ 
них животных, получаемых на этот раз с юга от создателей 
культуры шнуровой керамики и боевых топоров [593; 924]. 

В становлении производящего хозяйства в степной и лесо¬ 
степной зоне европейской части СССР главную роль сыграли, 
как представляется, местные позднемезолитические и ранненео¬ 
литические группы, заимствовавшие новые хозяйственные на¬ 
выки у своих соседей. Вместе с тем многое здесь остается еще 
слабо изученным и неясным. 

Одной из древнейших культур, знакомых с земледелием и 
скотоводством, была буго-днестровская, располагавшаяся на 
юго-западе СССР в междуречье Днестра и Южного Буга. Она 
сформировалась на местной основе и находилась в некотором 
родстве с балкано-карпатскими позднемезолитическими или 
протонеолитическими группами, в особенности с культурой 
лепенски вир. Последнее, видимо, и повлияло на своеобразие 
сложения здесь производящего хозяйства. Древнейшие посел¬ 
ки этой культуры обнаружены в Северной Молдавии около 
города Сороки. Они датируются серединой VI тысячелетия 
до н. э. На Южном Буге такие поселки возникли чуть позже, 
возможно к концу VI тысячелетия до н. э. [10; 109; 146]. 

В Северной Молдавии буго-днестровское население с само- 



то начала держало одомашненных свиней и собак, к которым 
позднее прибавился крупный рогатый скот. Интересно, что та 
же последовательность появления домашних животных отме¬ 
чалась и в культуре лепенски вир. В обоих случаях кости са¬ 
мых ранних домашних животных происходили из докерамиче- 
ских слоев и относились к тому периоду, когда ареал древней¬ 
ших земледельцев и скотоводов располагался много южнее — 
в Греции (протосескло, Неа Никомедия) и Юго-Восточной 
Югославии (Вршник-Анзабегово). В этот период сколько-ни¬ 
будь тесных контактов между южными и северными группами, 
похоже, не наблюдалось. Поэтому можно предполагать, что 
прикарпатские рыболовы кое-где сами начали одомашнивать 
волков и кабанов, хотя, как показал Ш. Бекени, отдельных 
особей собак они могли заимствовать и у южных земледельцев. 
Содержание собак и свиней еще в доземледельческий период 
могло распространиться от Железных Ворот до Днестра. 

Иначе обстояло дело с крупным рогатым скотом. На неко¬ 
торых памятниках Северо-Восточной Югославии в период про- 
тостарчево (группа Гура Бачулуй) его кости занимали первое 
место среди останков домашних животных. Это наблюдалось, 
в частности, в соответствующем слое поселка Лепенски Вир. 
Видимо, именно в этот период благодаря традиционным куль¬ 
турным связям отдельные особи крупного рогатого скота нача¬ 
ли проникать и в Северную Молдавию (Сороки 2, слой 2). 
Трудно сказать, почему тем же путем сюда не распространился 
мелкий рогатый скот. Возможно, его проникновению препятст¬ 
вовали густые леса, а возможно, и какие-либо иные факторы. 
Окончательно этот вопрос могли бы прояснить исследования в 
Нижнем Поднестровье, где должны располагаться другие ран¬ 
ние памятники буго-днестровской культуры. Вместе с тем на 
Южном Буге в течение V тысячелетия до н. э. немногочислен¬ 
ные козы/овцы все же появились, что позволяет предполагать 
иной источник заимствования мелкого рогатого скота. 

В начале V тысячелетия до н. э. у буго-днестровского насе¬ 
ления распространилась керамика, свидетельствующая о кон¬ 
тактах с балкано-карпатским земледельческим миром. Изучая 
примеси в керамическом тесте, 3. В. Янушевич смогла опреде¬ 
лить остатки важных культурных растений (эммер, пшеница- 
однозернянка, спельта, ячмень, горох) [206; 206а]. Следова¬ 

тельно, общаясь с балкано-карпатскими земледельцами, мест¬ 
ные обитатели в V тысячелетии до н. э. начали заниматься и 
земледелием. Но в этот период и земледелие и скотоводство 
играли в их хозяйстве еще подсобную роль. 

Другим центром, где очень рано возникли зачатки произво¬ 
дящего хозяйства, были низовья Дона. Там обнаружено не¬ 
сколько поселков второй половины VI тысячелетия до н. э., 
объединенных в ранненеолитическую матвеевокурганную куль- 
туру [91; 92]. Считается, что она сформировалась на основе 
мезолитической гребениковской культуры, располагавшейся в 
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Северо-Западном Причерноморье, и поэтому ее связи с ранни¬ 
ми вариантами буго-днестровской культуры, на которые ука¬ 
зывает Л. Я. Крижевская, нельзя считать случайными. В то 
же время появление здесь очень ранней керамики с примесью 
белоглазки, наличие сланцевых орудий, нетипичных для Се¬ 
верного Причерноморья, а также разведение наряду со свинья¬ 
ми и мелкого рогатого скота — все это указывает и на иное 
направление внешних связей. Действительно, отмеченные осо¬ 
бенности в той или иной степени находят аналогии в Северо- 
Восточном Причерноморье, где, как и в низовьях Дона, боль¬ 
шую роль играло рыболовство с использованием сетей, а в 
стаде одно из первых мест нередко занимали мелкий рогатый 
скот и свиньи. 

Хотя некоторые авторы (В. Н. Даниленко, Н. Я. Мерперт) 
допускали определенную роль кавказского населения в станов¬ 
лении производящего хозяйства в причерноморско-прикаспий¬ 
ском ареале, в целом это направление связей до сих пор недо¬ 
оценивалось. Сейчас имеются данные, позволяющие говорить 
о культурных контактах между Северным Причерноморьем и 
Кавказом как в мезолите, так и в неолите. Недавно в Северо- 
Восточном Приазовье были обнаружены мезолитические стоян¬ 
ки, обитатели которых находились в определенном родстве с: 
населением Северного и Западного Кавказа [54]. Поэтому на¬ 
личие на Кубани и в Адыгее неолитических памятников, даю¬ 
щих определенные параллели, с одной стороны, неолиту За¬ 
падного Кавказа, а с другой — ранненеолитическим культурам 
Крыма, Нижнего Подонья и Левобережной Украины [ПО; 172], 
кажется Вполне закономерным. В свое время, отмечая опреде¬ 
ленную роль балканских культур в сложении земледелия и 
скотоводства на юго-западе СССР, В. Н. Даниленко не без 
оснований исключил отсюда некоторые комплексы Северного 
Причерноморья, где разводили преимущественно мелкий рога¬ 
тый скот. Однако источник этого скотоводства он искал в 
Южном и Восточном Прикаспии, что пока не находит архео¬ 
логических подтверждений. Зато кавказские истоки разведения 
мелкого рогатого скота на юге Восточной Европы, в частности 
в низовьях Дона, кажутся вполне реальными. 

По-видимому, под влиянием нижнедонского населения на* 
Южном Буге появился мелкий рогатый скот, а местные гонча¬ 
ры одно время добавляли в глину толченые раковины, а не 
растения, что было типично для балканских культур. 

На юге Украины культуры с зачатками производящего хо¬ 
зяйства известны также в низовьях Днепра (сурско-днепров- 
ская), в Приазовье (Каменная могила), в Крыму (степной и 
горный неолит), однако они еще плохо изучены [10; 146; 198, 

с. 89, 90]. Все эти районы наряду с Нижним Подоньем состав¬ 
ляли контактную зону, где сталкивались волны влияний, шед¬ 
ших из Северо-Восточного Причерноморья, с одной стороны, и 
из балкано-карпатского региона — с другой. Это придавало 

12 Зах. 543 
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своеобразный облик местным скотоводческим системам. Если 
в Нижнем Подонье вначале имелся только мелкий рогатый 
скот, а позже (Ракушечный Яр) появились крупный рогатый 
скот и собаки, то в сурско-днепровских поселках и горном 
Крыму разводили вначале только крупный рогатый скот и 
свиней, а мелкий рогатый скот проник туда позднее. 

Сложнее судить о том, знали ли-ранненеолитические обита¬ 
тели этих районов земледелие. У них повсюду имелись камен¬ 
ные жатвенные ножи, но эти орудия появились в Северном 
Причерноморье еще в мезолите (Мирное). Наряду с зернотер¬ 
ками и роговыми землекопными орудиями они могли иметь и 
неземледельческое предназначение. Поэтому можно было бы 
сомневаться в наличии земледелия даже у буго-днестровской 
культуры, если бы здесь не удалось найти остатки культурных 
растений. Но и последние были найдены лишь потому, что ме¬ 
стные гончары использовали их в качестве отощителя. Так 
как в Северном Причерноморье керамическое тесто готовилось 
по-иному, там поиски данных о древнем земледелии значи¬ 
тельно затруднены. Однако делать на этом основании вывод 
об отсутствии земледелия в раннем неолите было бы прежде¬ 
временным. Ведь только через Северное Причерноморье в юго- 
западные районы СССР и далее на запад могли проникнуть 
такие культурные злаки, как пшеница-спельта и просо, которые 
появились здесь в течение V тысячелетия до н. э., по-видимому, 
с Кавказа [206; 206а]. 

В раннем неолите и в буго-днестровской культуре, и в 
культурах Северного Причерноморья и Приазовья производя¬ 
щее хозяйство имело еще второстепенное значение. В течение 
цеолита его роль постепенно возрастала. Это способствовало 
проникновению его навыков на север, в частности в ареал 
днепро-донецкой культуры, распространившейся с середины V 
тысячелетия до н. э. к северо-западу от сурско-днепровской 
культуры и к северо-востоку от буго-днестровской культуры. 
-Здесь также со временем появились домашние животные 
(крупный и мелкий рогатый скот и свиньи) и началось выра¬ 
щивание ячменя. Но и здесь охота и рыболовство еще долго 
не сдавали своих позиций. 

Еще один район ранненеолитической культуры на юге Вос¬ 
точной Европы располагался в степной зоне Калмыкии, где 
недавно началось изучение поселка Джангар, датированного 
V тысячелетием до н. э. Интересно, что по одним культурным 
особенностям встреченный здесь комплекс тяготел к Кавказу, 
в особенности к Восточному Причерноморью, а по другим 
находил аналогии в неолите нижнего Дона. Население поселка 
держало крупный и мелкий рогатый скот и, возможно, свиней. 
Неизвестно, занималось ли оно земледелием. Впрочем, как и 
в более западных степных областях, присваивающее хозяйство 
еще сохраняло свою ведущую роль [84; 85]. 

Аналогичная картина встречалась и севернее, на южной 
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окраине лесостепной зоны — в междуречье Волги и Урала, где 
на некоторых памятниках выделенной недавно волго-уральской 
неолитической культуры были обнаружены кости мелкого и 
крупного рогатого скота [125; 149]. Впрочем, отмеченные па¬ 
мятники еще не получили развернутой публикации, и судить о 
стратиграфическом положении фаунистических находок труд¬ 
но, что не дает возможности говорить о характере скотоводст¬ 
ва в ранний период, так как эти памятники многослойные и в 
ряде случаев кости могли происходить из ям, впущенных в 
неолитические слои в более позднее время. 

Окончательно земледельческий образ жизни сформировался 
на юге Восточной Европы лишь в энеолите в течение IV тыся¬ 
челетия до н. э., когда на юго-западе СССР возникла триполь¬ 
ская культура, а в лесостепной полосе, идущей от Днепра до 
Приуралья, распространились иные скотоводческо-земледельче¬ 
ские группы населения [42; 204]. Определенную роль в генези¬ 
се этих культур сыграли рассмотренные выше неолитические 
группы, создавшие субстрат для формирования более крупных 
этнических массивов, в состав которых вливались мигранты из 
Юго-Восточной Европы и с Кавказа. 

В лесную зону Восточной Европы отдельные элементы про¬ 
изводящего хозяйства начали проникать благодаря северным 
группам создателей днепро-донецкой культуры и родственным 
ей общностям, по-видимому, уже в V—IV тысячелетиях до н. э. 
Однако в целом формирование производящего хозяйства в 
лесной зоне относится уже к иной эпохе, охватывающей брон¬ 
зовый век и начало раннего железного века. 

Таким образом, относительно быстрый рост населения со¬ 
здавал потребность в расселении древних земледельцев и ско¬ 
товодов и в освоении ими новых земель. Судя по европейским 
данным, этот процесс проявлялся не в крупных однонаправлен¬ 
ных миграциях, а в медленной инфильтрации мелких групп 
на новые территории. По некоторым подсчетам, за одно поко¬ 
ление они расширяли ареал производящего хозяйства пример¬ 
но на 25 км [220]. В силу различных причин (физико-геогра¬ 
фических, хозяйственно-культурных и пр.) это расселение не 
было равномерным радиальным движением из одного центра. 
Во-первых, его направление определялось естественными пре¬ 
градами (реки, горы и т. д.); во-вторых, ранние земледельцы 
заселяли прежде всего районы, доступные для примитивной 
обработки; в-третьих, движение по незаселенным равнинам 
проходило иначе, чем по областям, занятым охотниками, ры¬ 
боловами и собирателями; наконец, в-четвертых, в разные пе¬ 
риоды создавались различные центры расселения, которые ино¬ 
гда излучали волны мигрантов и в обратном направлении, т. е. 
в сторону уже заселенных земледельцами территорий. Все это 
создавало довольно сложную картину этнокультурной динами¬ 
ки в неолитической Европе. 

Население со сложившимся земледельческо-скотоводческим 
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комплексом по культуре резко отличалось от соседних охот- 
ничье-рыболовческих коллективов. Прежде всего это находило 
выражение в характере поселений и жилищ. Поселки ранних 
земледельцев в целом были крупнее стоянок доземледельче- 
ского населения, хотя по сравнению с переднеазиатскими они 
имели скромные размеры. На Балканах, в Греции и на Крите 
ранненеолитические поселки, как правило, занимали 0,4— 
0,8 га, и лишь в позднем неолите их размеры возросли до 1— 
5 га. Хутора культуры линейно-ленточной керамики занимали 
обычно 3—4 га. Сходные размеры имели и ранненеолитические 
поселки на равнине Тавольере в Южной Италии, хотя в от¬ 
дельных случаях там встречались и более крупные поселки 
(до 40 га). 

Жилища ранних земледельцев были разнообразны, причем 
различные строительные приемы могли встречаться даже в 
однокультурных поселках. Так, единственной общей чертой 
жилищ ранненеолитического Кипра было то, что все они явля¬ 
лись^ круглыми однокамерными полуземлянками. Однако в 
разных местах они строились из камня, глины, сырцовых кир¬ 
пичей или же имели столбовую конструкцию. Нередко эти тех¬ 
нические приемы самым своеобразным образом сочетались 
друг с другом. В ряде случаев в центре построек встречались 
мощные каменные опоры, которые поддерживали второй этаж. 
Недавно выяснено, что перекрытия таких жилищ были не ку¬ 
польными, а плоскими. Более единообразными представляются 
жилища обитателей древнего Крита. Они были прямоугольными 
наземными и строились из сырцовых кирпичей. 

Совсем иная традиция встречалась в Греции и на Балканах, 
где ранние земледельцы обитали в прямоугольных однокамер¬ 
ных жилищах с двускатной коньковой крышей. Основу таких 
жилищ составлял каркас из столбов, а стены либо были цели¬ 
ком глинобитными, либо возводились из обмазанной плетенки. 
Хотя оба эти типа могли встречаться в одних и тех же местах, 
глинобитные дома чаще строились южнее, где было много гли¬ 
ны, а дома с плетеными стенами — севернее, в более лесистых 
районах. Иногда эти жилища несколько заглублялись в землю, 
что может говорить об их происхождении от более архаических 
полуземлянок. Следы последних, похоже, сохранились в наибо¬ 
лее ранних слоях некоторых памятников. В поселке Лепенски 
Вир в Северной Югославии появление ранних земледельцев и 
скотоводов было ознаменовано строительством именно земля¬ 
нок, и лишь позднее здесь появились наземные глинобитные 
жилища. В докерамических поселках Греции тоже имелись ос¬ 
татки овальных ям размерами 5—7 кв. м, которые могли слу¬ 
жить полуземлянками. Землянки и полуземлянки были одним 
из самых популярных типов жилищ в культуре криш в Румы¬ 
нии и буго-днестровской культуре на юго-западе СССР. 

В целом ранненеолитические жилища в Греции и на Балка¬ 
нах были небольшими (по 20—30 кв. м). В Неа Никомедиа 



встречались дома по 8 кв. м, а самый крупный имел площадь 
12 кв. м. Судя по размерам последнего и некоторым находкам 
оттуда, это было какое-то общественное здание, возможно свя¬ 
тилище. Гораздо более крупные жилища возводились на Кип¬ 
ре, где они достигали от нескольких десятков до 150—170 кв.м. 
Обычный интерьер дома состоял из обмазанных глиной очагов, 
печей для обжаривания зерен, зерновых ям или врытых в пол 
сосудов для хранения продуктов. Иногда встречались остатки 
вертикальных ткацких станков. 

Постройки культуры линейно-ленточной керамики были 
двух типов. В центральной и западной частях ее ареала (от 
Польши и ЧССР до Франции и Бельгии) строились длинные 
дома столбовой конструкции со стенами из обмазанной пле¬ 
тенки. Ширина таких жилищ была почти стандартной (5—8 м), 
а длина колебалась от 8 до 40—45 м. На востоке ее ареала (от 
Западной Украины до Румынии и Польши) кроме небольших 
наземных жилищ встречались землянки и полуземлянки с ко¬ 
нической крышей размерами 20—40 кв. м. Очевидно, все эти 
типы восходят к балканской строительной традиции, проявляя 
особую близость к постройкам культуры кереш. Интерпретация 
длинных домов издавна вызывает споры. Исходя из наличия 
внутренних перегородок, некоторые авторы считают, что в 
таких домах обитали большие семьи или же несколько нерод¬ 
ственных нуклеарных семей. Однако по более обоснованному 
мнению других специалистов, внутреннее членение было свя¬ 
зано с необходимостью выделить хозяйственные отсеки, пред¬ 
назначенные для хранения зерна, содержания скота и пр. Ме¬ 
стами наряду с длинными домами встречались построенные в 
той же технике небольшие жилища. Возможно, это указывает 
на определенную динамику семейной жизни — разрастание и 
разделение отдельных семейных групп. Имеется и иное пред¬ 
положение— о том, что в одних домах могли обитать женщи¬ 
ны с детьми, а в других — мужчины [124, с. 231; 316, с. 48, 49; 
675; 933; 966, с. 118—121]. 

В Западном Средиземноморье бытовали иные традиции 
домостроительства. В ранний период создатели культуры кера¬ 
мики импрессо жили небольшими общинами в пещерах, под 
скальными выступами или на открытых стоянках. Древнейшие 
зафиксированные здесь жилища были круглыми, имели столбо¬ 
вой остов и достигали 20 кв. м. В Северной Италии неолитиче¬ 
ские дома иногда строились на сваях, что позволяло устраи¬ 
вать под полом обширные хозяйственные помещения. В неко¬ 
торых районах Западного Средиземноморья традиция возве¬ 
дения круглых жилищ дожила до бронзового века. 

На территории Великобритании и Ирландии наиболее по¬ 
пулярны в неолите были прямоугольные дома столбовой кон¬ 
струкции— наследие культуры линейно-ленточной керамики. 
Реже здесь встречались прямоугольные полуземлянки и круг¬ 
лые жилища. В некоторых районах Шотландии удалось обна- 
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ружить уникальные поселки из овальных или прямоугольных; 
каменных домов с хорошо сохранившейся внутренней обстанов¬ 
кой — очагами, лежанками, полками для утвари и пр. 

В Юго-Восточной Европе ранние земледельцы и скотоводы 
обитали в компактных поселках, состоявших обычно из не¬ 
скольких десятков домов. Жилища, как правило, располага¬ 
лись длинными рядами вдоль рек и озер или, как в Караново, 
вдоль улиц, вымощенных деревянными плахами. Такая плани¬ 
ровка была одной из типичнейших черт балканских поселков. 
Гораздо реже жилища строились полукругом. Рядная плани¬ 
ровка была характерна и для восточного ареала культуры ли¬ 
нейно-ленточной керамики к востоку от ЧССР. Зато в Северо- 
Западной Европе создатели этой культуры жили в хуторах из 
3—4 длинных домов. Но при этом важнейшей социальной еди¬ 
ницей оставалась община, включавшая несколько таких хуто¬ 
ров. Хуторское расселение наблюдалось и в Великобритании. 

В раннем неолите в Юго-Восточной Европе покойников хо¬ 
ронили на боку в скорченном положении иногда в специально 
вырытых могилах, а иногда и в старых хозяйственных ямах на 
территории поселков или даже под полами домов. Погребаль¬ 
ный обряд отличался бедностью, и нет оснований ставить воп¬ 
рос о сколько-нибудь существенной социальной дифференциа¬ 
ции. Вместе с тем в поселках могилы встречались очень редко, 
и, возможно, имелись специальные могильники, остающиеся 
пока что неизвестными. Об этом говорит хотя бы тот факт, что 
в ряде случаев в поселках были обнаружены только детские 
захоронения. Кроме того, особые могильники устраивались о 
самого начала создателями культуры линейно-ленточной кера¬ 
мики, и этот обычай здесь, видимо, происходил с Балкан. Во 
всяком случае, по своим деталям погребальный обряд здесь- 
мало отличался от балканского. Древнейшие могильники куль¬ 
туры линейно-ленточной керамики известны на территории 
ГДР и Словакии. Они имели небольшие размеры и отличались 
бедностью. Позднее в Северо-Западной Европе появились 
крупные могильники с богатыми захоронениями, отражающими 
значительное расслоение. А к середине IV тысячелетия до н. э. 
в Бретани возникли древнейшие мегалитические гробницы, 
указывающие на далеко зашедший процесс социальной диф¬ 
ференциации. На территории Западной Украины и Молдавии в 
ареале культуры линейно-ленточной керамики зародился обряд 
кремации. 

В Италии древнейшие богатые захоронения известны с позд¬ 
него неолита. Они устраивались в пещерах и сопровождались 
редкими престижными вещами. 

Судя по археологическим данным, начиная с V—IV тысяче¬ 
летий до н. э. многие неолитические общества Европы вступили 
на путь клаесообразования. Этому способствовал рост эффек¬ 
тивности производящего хозяйства. Ранние земледельцы Евро¬ 
пы с самого начала выращивали комплекс растений,, близкий. 
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переднеазиатскому (см. табл. 8). В него входили прежде всего 
зммер, пшеница-однозернянка, несколько видов ячменя и бо¬ 
бовых. При этом в разных районах складывались свои земле¬ 
дельческие традиции. У ранних земледельцев Юго-Восточной 
Европы и культуры линейно-ленточной керамики главным 
культурным растением был эммер и лишь местами к нему по 
значимости приближалась пшеница-однозернянка. Кроме того, 
в Днестровско-Прутском междуречье, в Румынии, и в Южной 
Польше с раннего неолита была известна пшеница-спельта. 
В меньшей степени разводили ячмень, причем если в Греции 
преобладала его двурядная разновидность, то на Балканах и 
севернее главными, а местами и единственными были пленча¬ 
тые и голозерные формы многорядного ячменя. 

Хотя дикие чечевица, чина, горох, вика и лен росли в Юго- 
Восточной Европе, их культурные разновидности встречались в 
раннеземледельческих комплексах крайне редко. На Балканах 
и в Греции они были представлены только горохом и чечеви¬ 
цей, реже — горькой викой. Население культуры линейно-лен¬ 
точной керамики тоже лишь изредка выращивало горох, чече¬ 
вицу, а местами — лен. Поэтому, если еще можно согласиться 
с теми авторами, которые предполагают местную доместикацию 
этих растений в Юго-Восточной Европе, то уж никак нельзя 
считать их основой местного земледелия. 

Мягкая и карликовая пшеницы, возможно, проникли в Ев¬ 
ропу позже основного земледельческого комплекса. Правда, 
остатки мягкой пшеницы были встречены на Крите в слое до- 
керамического неолита, где они составляли более 90% расти¬ 
тельных остатков. Однако в Греции и на Балканах мягкая и 
карликовая пшеницы появились только в последней четверти 
VI тысячелетия до н. э., причем встречались на ранненеолити¬ 
ческих памятниках крайне редко. Считается, что в умеренной 
зоне в условиях раннего примитивного земледелия лучше при¬ 
живались хотя и менее урожайные, но зато менее капризные и 
более холодоустойчивые эммер и пшеница-однозернянка [206а, 
с. 71—78]. Действительно, в ареале культуры линейно-ленточ¬ 
ной керамики редкие находки мягкой и карликовой пшениц 
происходят только из единичных памятников Венгрии, Австрии 
и Восточной Франции. Однако в некоторых поселках этой куль¬ 
туры в Днестровско-Прутском междуречье мягкая или карли¬ 
ковая пшеница являлась главным культурным злаком. 

Зато в Западном Средиземноморье в V тысячелетии до и. э. 
выращивали прежде всего мягкую (карликовую) пшеницу и 
двурядные и многорядные ячмени, меньше внимания уделялось 
эммеру, а пшеница-однозернянка встречалась вообще редко. 
Остатки бобовых обнаруживаются здесь лишь в единичных 
случаях. Правда, следует помнить, что палеоботанические кол¬ 
лекции из Запаного Средиземноморья еще крайне малочислен¬ 
ны, и будущие находки могут внести коррективы. 

Начиная с первой половины V тысячелетия до н. э. обита- 
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тели Юго-Восточной Европы стали разводить просо обыкновен¬ 
ное. В некоторых поселках культур старчево и кереш проса 
являлось единственным видом злаков. Позже оно встречалось 
местами и на полях ранних земледельцев Центральной Евро¬ 
пы. Однако такие находки редки, и проблема появления проса 
в этих районах остается открытой. Как уже отмечалось, его 
вероятным источником мог быть Кавказ. 

В ареале культуры линейно-ленточной керамики кое-где 
встречались остатки овса и ржи, занесенные сюда, возможно, 
в виде сорняков в посевах культурных злаков [104; 206; 206а; 
565; 833; 834]. 

Сложен вопрос о системах древнейшего земледелия. Уста¬ 
новлено, что ранние земледельцы селились на легких поч¬ 
вах — лёссовых и аллювиальных. Это диктовалось отсталой 
земледельческой техникой, не позволявшей обрабатывать тя¬ 
желые почвы, отличавшиеся в ряде случаев высоким плодоро¬ 
дием. На Балканах и в Центральной Европе для обработки 
земли использовали главным образом каменные и роговые мо¬ 
тыги, а в Западном Средиземноморье — деревянные колья с 
каменными утяжелителями. Это позволяло очень неглубокую 
обработку земли, однако было вполне достаточным при возде¬ 
лывании высокоплодородных участков, расположенных в райо¬ 
нах с высоким уровнем подпочвенных вод. Такие участки, про¬ 
тянувшиеся вдоль рек и озер, и привлекали внимание древней¬ 
ших земледельцев. Именно на них располагались 95% посел¬ 
ков культуры кереш в Венгрии и 58% хуторов культуры линей¬ 
но-ленточной керамики на Нижнем Рейне. Во многих районах 
поселки лежали в одном часе ходьбы друг от друга, и их оби¬ 
татели могли использовать земли в радиусе 5 км от поселка. 
Но, как показывают исследования, большинство самых плодо¬ 
родных участков располагалось в 10 минутах хрдьбы от него 
на некотором возвышении и не заливались паводками, которые 
могли бы погубить будущий урожай. Зато в низинах с тяже¬ 
лыми и влажными почвами имелись хорошие пастбища. По 
некоторым расчетам, ранние земледельцы могли снимать до¬ 
вольно высокие урожаи, не уступавшие средневековым: 800— 
1000 кг/га в Греции, 400 кг/га на Балканах, 225—450 кг/га в 
Южной Италии на равнине Тавольере, 200 кг/га в Централь¬ 
ной 'Европе [402; 403; 415; 497]. При самых минимальных уро¬ 
жаях это создавало надежную основу для безбедного суще¬ 
ствования. 

Одно время считалось, что почва при таком интенсивном 
использовании быстро истощалась и людям часто приходилось 
переселяться на новые места. Но европейские почвы мало под¬ 
вержены процессам выщелачивания, и для восстановления пло¬ 
дородия здесь достаточно коротких периодов залежи. Сроки 
использования земель могли искусственно продлеваться внесе¬ 
нием удобрений (пищевых отбросов, экскрементов, навоза), вы¬ 
пасом скота по стерне, чередованием посевов злаков и бобо- 




вых. Б татсих условиях поселки могли существовать на одном 
месте не одно десятилетие или даже столетие. По-видимому, 
этим и объясняется формирование настоящих теллей в Греции 
и Южной Болгарии. Однако, чем севернее отсюда, тем короче 
становились периоды обитания на одном месте. В Западной 
Болгарии и Южной Югославии слои, накопившиеся на месте 
древних поселков, были менее мощными. Они разделялись 
тонкими стерильными прослойками, говорящими о временных 
периодах запустения. Эта картина была типичной для культур 
старчево и кереш. Для других ранненеолитических культур 
Венгрии и Румынии были характерны кратковременные посел¬ 
ки с тонким культурным слоем. Иными словами, по мере 
углубления в центральные районы Европы образ жизни ран¬ 
них земледельцев становился все более подвижным. Видимо, 
этим и объясняется быстрое расселение групп культуры линей¬ 
но-ленточной керамики по европейским равнинам. Впрочем, 
многое здесь остается спорным. Считается, что жилища этой 
культуры могли служить в течение 15—40 лет. По мнению 
-одних авторов, после этого люди покидали ветхие дома и осно¬ 
вывали поселок на новом месте; по мнению других, указываю¬ 
щих на следы ремонтов и перестроек, поселки могли непрерыв¬ 
но функционировать в течение нескольких столетий. В ряде 
случаев новые жилища могли строить тут же, но несколько в 
стороне от старых, и со временем граница поселка сдвигалась. 
В поселке Биланы (ЧССР) ученым удалось зафиксировать 21 
фазу такого постепенного смещения места обитания по сравне¬ 
нию с первоначальным. 

И все же существование многих поселков действительно 
было кратковременным. Чем это вызывалось? В прошлом 
очень популярной была гипотеза о подсечно-огневом характере 
раннего земледелия в Европе [81], которое будто бы приводи¬ 
ло к быстрому истощению почв, и это заставляло часто менять 
место обитания. Однако в последние годы было показано, что 
эта гипотеза слабо обоснована и самые ранние земледельцы, 
видимо, еще не знали подсечно-огневого земледелия [415; 500; 
582; 854; 888]. Остается предполагать, что высокая подвиж¬ 
ность ранних земледельцев вызывалась быстрым ростом насе¬ 
ления, неспособностью бороться с сорняками, потребностями 
других видов хозяйства и, наконец, различными социальными и 
ритуальными факторами. 

Со временем облик раннего скотоводства в Европе тоже ви¬ 
доизменился. На Крите, в Греции и на Балканах стада ранних 
земледельцев состояли преимущественно, а на Кипре почти 
исключительно из мелкого рогатого скота. Кроме того, в мате¬ 
риковой части Юго-Восточной Европы и на Крите держали не¬ 
многочисленных свиней и крупный рогатый скот. Повсюду име¬ 
лись собаки. Крупный рогатый скот мог быть приведен из 
Анатолии, но частично мог одомашниваться и самими обитате¬ 
лями Юго-Восточной Европы. Переходные формы туров. 
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встреченные в Югославии, Венгрии и Румынии, свидетельству¬ 
ют о продолжении процесса доместикации на европейской поч¬ 
ве либо о гибридизации крупного рогатого скота с туром. 
Доместикация свиней происходила скорее всего в самой Юго- 
Восточной Европе. На протяжении неолита в некоторых местах 
Греции роль крупного рогатого скота и свиней по сравнению 
с мелким рогатым скотом возросла. То же явление наблюда¬ 
лось при расселении ранних земледельцев по северной пери¬ 
ферии Балканского полуострова. На памятниках культуры 
алфелдской линейной керамики и мехтелек в Венгрии, а также 
криш в Румынии основная часть фаунистических остатков про¬ 
исходила от крупного рогатого скота или иногда свиней, а 
костей коз и овец было мало. Но на возвышенностях Северной 
Олтении (Румыния) в стадах населения культуры криш преоб¬ 
ладали козы и овцы. В хозяйстве ранненеолитических обитате¬ 
лей Венгрии и Румынии временно усилилась роль охоты, кото¬ 
рая у древнейших земледельцев Юго-Восточной Европы была 
минимальной. Считается, что все эти хозяйственные изменения 
произошли под влиянием смешения пришлых земледельцев с 
местными охотниками, рыболовами и собирателями. Кроме то¬ 
го, многие районы карпатского ареала были неблагоприятны 
для мелкого рогатого скота, и не случайно его роль здесь в 
целом уменьшилась. 

Большое значение охоты отмечалось и на ранней стадии 
развития культуры линейно-ленточной керамики, когда домаш¬ 
ние животные обеспечивали не более половины потребностей в 
мясе. На позднем этапе развития этой культуры значение ско¬ 
товодства возросло: кости домашних животных составляли 
80—90% фаунистических остатков. Почти везде в стадах ран¬ 
них земледельцев Центральной Европы главное место занимал 
крупный рогатый скот (50—75%). Однако в Саксонии и Тюрин¬ 
гии (ГДР) и в некоторых районах Восточной Франции более 
популярен был мелкий рогатый скот. Очевидно, особенности 
скотоводства в том или ином районе определялись не столько 
культурной принадлежностью, сколько окружающей природной 
обстановкой. В горных и предгорных районах проще было раз¬ 
водить коз и овец, чем крупный рогатый скот или свиней. 

Для культуры воронковидных кубков был также характерен 
прежде всего крупный рогатый скот (50—80%), реже встреча¬ 
лись свиньи, еще реже — козы и овцы. Зато неолитические 
обитатели Дании и Швеции предпочитали разводить свиней, 
пополняя стада вновь прирученными особями. Крупный и мел¬ 
кий рогатый скот здесь тоже держали, но реже. 

В Центральном и Западном Средиземноморье первыми 
домашними животными, если не считать собак, были овцы и, 
возможно, козы, появившиеся здесь едва ли не на тысячу лет 
раньше крупного рогатого скота и свиней. Их разведение и 
позднее играло главную роль в местном скотоводстве. Объяс¬ 
няется это тем, что в условиях Средиземноморья обеспечить- 



коз и овец кормом гораздо проще, чем крупный рогатый скот: 
для пяти овец или коз здесь нужно столько же корма и паст¬ 
бищ, сколько для одной коровы. При этом держать овец го¬ 
раздо выгоднее, чем коз, так как козы требуют больше внима¬ 
ния, а продукции дают меньше. Свиньи — неприхотливые живот- 
тные, и их содержание в Западном Средиземноморье не со¬ 
ставляет труда. Видимо, поэтому на некоторых памятниках 
Южной и Центральной Италии второе место после мелкого 
рогатого скота занимают свиньи. Зато в Северной Италии, в 
долине р. По, наряду с козами и овцами держали крупный 
рогатый скот [253; 280; 351; 397; 730]. 

У древнейших земледельцев Европы, осваивавших районы, 
поросшие густой растительностью, скота было, очевидно, не¬ 
много. Лишь по мере сведения лесов расширялись площади 
пустошей, служивших хорошими пастбищами. Поэтому на про¬ 
тяжении неолита роль скотоводства возрастала. Вначале не¬ 
многочисленных домашних животных могли отпускать свобод¬ 
но пастись около поселков. Это способствовало их гибридиза¬ 
ции е дикими сородичами, что и фиксируется часто по остеоло¬ 
гическим остаткам. Но с ростом стад все более серьезной ста¬ 
новилась проблема охраны урожая не только от диких, но и 
от домашних животных. Со временем земельные участки, види¬ 
мо, начали обносить изгородями, а со стадами отряжать спе¬ 
циальных пастухов, которые отгоняли их на близлежащие паст¬ 
бища. Так сложилась характерная для неолита придомная си¬ 
стема выпаса. В южных районах природная обстановка спо¬ 
собствовала и формированию подвижных форм скотоводства. 
Здесь пастбища летом высыхали и скот перегоняли в более 
влажные возвышенные или горные районы. В горах Стара 
Планина, в Карпатах, Альпах, Апеннинах, Восточных Пирене¬ 
ях и т. д. встречены пещеры с ранненеолитической керамикой, 
типичной для культур низменностей, и костями домашних жи¬ 
вотных. Обычно считается, что это — следы временных стоянок 
пастухов, пригнавших стада на лето в горы [415; 966]. Вряд ли 
такое объяснение может быть универсальным. В ряде случаев 
речь могла идти об отсталых охотниках и собирателях, посте¬ 
пенно заимствовавших отдельных домашних животных у более 
развитых соседей. В Северо-Восточной Венгрии и Юго-Восточ¬ 
ной Словакии такие стоянки могли устраивать люди, специ¬ 
ально пришедшие сюда для добычи обсидиана. Как показала 
недавняя полемика между Ю. Стерадом и Дж. Чепменом, нет 
оснований говорить о появлении настоящего яйлажного ското¬ 
водства в раннем неолите [332; 938]. В самом крайнем случае 
стада отгоняли от поселка не более чем на 30—50 км. В Север¬ 
ной Европе главную проблему составляла заготовка кормов на 
зиму, и там особое значение приобрело стойловое содержание 
скота. 

Вначале скот использовался главным образом на мясо и 
животных убивали в раннем возрасте. Со временем возникло 



молочное хозяйство, и функции домашних животных усложни¬ 
лись. В точности неизвестно, когда в Европе начали доить 
животных. Широкое распространение молочное хозяйство полу¬ 
чило лишь в бронзовом веке. Однако находки многочисленных 
глиняных ситечек в поселках культуры линейно-ленточной ке¬ 
рамики, возможно, говорят о его зарождении в V тысячелетии 
до н. э. [29]. 



Глава 8 
АФРИКА 


Проблема происхождения земледелия в Африке остается 
остродискуссионной. Одним из первых начало ее глубокой на¬ 
учной разработки положил Н. И. Вавилов, выделивший здесь 
два основных раннеземледельческих центра. Один из них рас¬ 
полагался вдоль побережья Северной Африки и входил в более 
широкий средиземноморский очаг древнего земледелия. Другой 
очаг, абиссинский, был привязан к территории Эфиопии и 
включал много эндемичных видов культурной флоры [37]. По¬ 
лемизируя с Вавиловым, известный французский ботаник 
О. Шевалье, а вслед за ним и некоторые его ученики связыва¬ 
ли становление африканского земледелия с сахарским очагом, 
локализуя его у южных окраин великой пустыни [337; 517]. 

Позже, развивая традиции, идущие от Вавилова и Шевалье, 
французский ботаник Р. Портер выделил в Африке несколько 
центров окультуривания растений: 1) североафриканский (по 
Вавилову); 2) нило-абиссинский (расширенный абиссинский 
вавиловский очаг); 3) западноафриканский с четырьмя подраз¬ 
делениями (сенегамбийское, центральнонигерское, чадско-ниль¬ 
ское, субэкваториальное); 4) восточноафриканский; 5) цент¬ 
ральноафриканский. В то же время этот автор хорошо созна¬ 
вал, что для выявления первичных земледельческих очагов 
одних только ботанических данных недостаточно, и он активно 
пользовался лингвистическими, археологическими и этнографи¬ 
ческими источниками [808]. 

В центрах, вычлененных Портером, нередко встречались 
разновидности одних и тех же видов растений. Это могло го¬ 
ворить либо о древних контактах и возникновении очагов вто¬ 
ричного разнообразия, либо о повторной независимой домести¬ 
кации отдельных видов в разных центрах. На основании имев¬ 
шихся у него данных сам Портер не смог решить этой дилем¬ 
мы. Очевидно, сознавая некоторую слабость своих построений, 
он сгруппировал все африканские земледельческие системы в 
два комплекса: а) выращивание злаков и бобовых в зоне са¬ 
ванны; б) разведение клубневых и некоторых плодовых деревь¬ 
ев в лесной зоне. Первый комплекс сложился, по его мнению, 
между Западной Африкой и Эфиопией самостоятельно, а второй 
мог до известной степени являться его дериватом. 

Пытаясь избежать затруднений, с которыми столкнулся Пор¬ 
тер, американский ботаник Дж. Хэрлан выступил с призывом. 
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вообще отказаться от попыток выделения каких-либо узких 
центров доместикации растений в Африке. По его мнению, 
различные виды растений были окультурены здесь в самых 
разных местах довольно значительной территории, для которой 
он предложил термин «нецентр» [502]. Одновременно сходный 
по сути своей подход предложили и некоторые советские бота¬ 
ники, говоря о едином африканском генцентре [67; 163]. Одна¬ 
ко своеобразие африканской культурной флоры все же, как 
представялется, позволяет выделять внутри его более мелкие 
подразделения. Одна из последних попыток такого рода при¬ 
надлежит С. Н. Бахаревой [14]. Дж. Хэрлан и его коллеги 
также пишут о трех разных природных зонах с тремя своеобраз¬ 
ными комплексами растений. Таковы: а) лесостепь Западной 
Африки; б) горные области Эфиопии и частично Восточной 
Африки; в) африканская саванна, протянувшаяся от Западной 
Африки до Нила [503; 507]. 

Одно время в науке господствовало представление о вторич¬ 
ном, очень цозднем возникновении земледелия в Африке, сти¬ 
мулы для которого принято было искать в более развитых 
районах Средиземноморья и Передней Азии. Одним из первых 
среди зарубежных этнографов эту традицию нарушил Дж. Мэр- 
док, попытавшийся дифференцированно представить, земледель¬ 
ческую историю различных районов Африки. Помимо центров, 
куда земледелие и скотоводство были привнесены азиатскими 
мигрантами, он выделял и такие, где внешний импульс привел 
к доместикации местных растений аборигенами (Эфиопия) или 
где земледелие возникло полностью самостоятельно (верховья 
р. Нигер) [729]. Позднее гипотеза Мэрдока о независимом за¬ 
падноафриканском земледельческом очаге подверглась острой 
критике. Особенно уязвимой оказалась его ботаническая аргу¬ 
ментация, далеко не достаточная для локализации древнейшего 
земледелия в верховьях р. Нигер, и увязки его именно с наро¬ 
дами манде, как на том настаивал Мэрдок [244; 709; 1031]. 

Вместе с тем гипотеза Мэрдока возбудила интерес к древней 
истории африканского земледелия, и многие специалисты заня¬ 
лись конкретными изысканиями в этой области, причем неко¬ 
торые из них вслед за Мэрдоком уделяли особое внимание 
выявлению местных корней ряда специфических земледельче¬ 
ских систем Африки, например происхождению выращивания 
клубнеплодов в Западной Африке [251; 373; 388] и энсете в 
Эфиопии [893]. 

Впрочем, и ныне в древнейшей истории африканского зем¬ 
леделия еще много пробелов, прежде всего из-за скудности ар¬ 
хеологических и палеоботанических данных. Поэтому для по¬ 
строения более надежных реконструкций многие специалисты 
обращаются к ботаническим, лингвистическим и этнографиче¬ 
ским данным. 

Особый интерес представляет географическая локализация 
африканских культурных растений и их диких сородичей. Нач- 
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Карта 14. Современные ареалы диких сородичей некоторых культурных рас¬ 
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нем с культурных злаков, важнейший из которых — сорго. 
Сейчас его дикие сородичи расселены по африканским саван¬ 
нам: ВогдЬит агшкііпасеит в экваториальной и тропической 
зонах от Атлантического до Индийского океана в северной 
части африканских саванн, 5. ѵегіісіШПогшп в восточноафри¬ 
канской саванне от Эритреи до Мозамбика и т. д, По мнению 
Портера, эти дикие виды были окультурены независимо и от 
каждого из них происходят свои культурные разновидности 
[808, с. 49—51]. Дж. Хэрлан и некоторые его коллеги развива¬ 
ют иную гипотезу, по которой древнейшее культурное сорго 
(5. Ьісоіог) возникло путем гибридизации в районе, лежавшем 
на стыке ареалов нескольких видов дикого сорго, причем пред¬ 
ками культурного сорго являлись лишь 8. ѵегІісіІШІогиш и 
8. аеіНіорісит. Такой район мог располагаться от оз. Чад до- 
центральных областей Республики Судан и Северо-Западной 
Эфиопии. Позднее с распространением культурного сорго и* 
первичного ареала на его основе были выведены новые разно¬ 
видности, связанные с определенными этническими массивами: 
гвинейское сорго (8. §иіпеепзе) в Западной Африке у народов, 
говорящих в основном на нигеро-іконголезских языках; хвоста¬ 
тое сорго (8. саисіаіит) у шари-нильских народов и чадцев; 
кафирское сорго (8. каЬгепзіз) у бантуязычных народов, рас¬ 
селенных к югу от экватора; дурра (8. сіигга) в основном у арабо¬ 
язычных народов [404; 405; 505; 936]. 

Другой популярный африканский злак — жемчужное просо, 
или пенициллярия (Реппізеіиш ашегісапиш). Его диким пред¬ 
ком считается Р. ашегісапиш ззр. шопосііі, встречающийся во 
многих районах Сахеля и в центральных горных массивах Са¬ 
хары. Сейчас культурное просо представлено многочисленными 
локальными разновидностями, а самая примитивная из них 
возделывается повсюду в саваннах субэкваториального пояса 
[299; 807]. 

Соотношение сорго и жемчужного проса на полях африкан¬ 
ских земледельцев определяется уровнем влажности. В райо¬ 
нах, получающих не менее 1000 мм осадков в год, господствует 
сорго. В полуаридной саванне между изогиетами 1000 и 
600 мм осадков сорго и жемчужное просо выращиваются по¬ 
ровну. В более засушливых районах начинает преобладать- 
просо, а в полосе, лежащей между изогиетами 400 и 250 мм, 
оно полностью вытесняет сорго. Жемчужное просо — один из 
наиболее засухоустойчивых злаков мира. Даже при 350 мм 
осадков в год его урожайность может достигать 2 т/га. А обыч¬ 
ная урожайность сорго на крестьянских полях Африки —0,5— 
1 т/га. 

Большую роль в земледелии Восточной Африки играет да- 
гусса (Еіеизіпе согасапа). Этот злак отличается морозоустой¬ 
чивостью и может расти в горах, достигая отметки 2800 м. 
В прошлом его родиной нередко считали Индию, но теперь, 
доказано, что он происходит от дикого африканского злака 




Е. согасапа ззр. аігісапа, а ареал его первичной доместикации 
располагался где-то в горах от Эфиопии до Уганды. Индий¬ 
ская разновидность дагуссы (Е. іпсііса ззр. аігісапа) первона¬ 
чально встречалась на полях культурной дагуссы в качестве 
сорняка [551—553]. 

Остальные африканские злаки имеют чисто локальное 'зна¬ 
чение. По Портеру, культурный африканский рис (Огуга §1а- 
■Ьеггіта) происходит от местного дикого О. Ьгеѵі1і§и1а{а. Пер¬ 
вичный центр его культивации лежал во внутренней дельте 
р. Нигер, а возникшие позднее два вторичных — в долине 
р. Гамбия и в горах Гвинеи. Местами разведение риса пришло 
на смену выращиванию других культурных растений: сорго и 
просу на юге Кот-д’Ивуара, ямсу в некоторых районах саван¬ 
ны Западной Африки и т. д. 

Дикая росичка (Оі§ііагіа зр.) встречается во многих райо¬ 
нах саванны от Западной Африки до Эритреи, однако зона ее 
культивации тяготеет к Западной Африке. По предположению 
Портера, культивация росички тонкой (О. ехіііз) началась во 
внутренней дельте р. Нигер, а позже два вторичных центра 
•ее разнообразия возникли на плато Фута Джаллон и в вер¬ 
ховьях рек Нигер и Сенегал. Росичка-ибуру (Э. іЬигиа) встре¬ 
чается в смешанных посевах вместе с росичкой тонкой в Се¬ 
верной Нигерии и горах Того и Бенина. Предполагается, что 
она могла происходить из более северных районов, так как ее 
-ближайший дикий родич ф. ЬагЬіпойіз) встречается в Мали. 

Во многих степных районах Западной Африки растет дикая 
ветвянка (ВгасНіагіа беііеха), зёрна которой в голодные годы 
местное население использует в пищу. Выращивают ветвянку 
только на плато Фута Джаллон. По морфологии культивируе¬ 
мая ветвянка сильно напоминает дикую, и это указывает на 
недавнее начало ее разведения. 

Определенную роль в африканском земледелии играют ме¬ 
стные бобовые, главные из которых —вигна (Ѵі^па зр.), воанд- 
зея (Ѵоапсігеа зр.) и лобия (ОоІісЬоз зр.). Предполагается, что 
вигну могли окультурить в двух независимых центрах: V. сіе- 
кіпбііапа в Эфиопии и V. ип^иісиіаіа в Западной Африке. 
Ближайший родич Культурной воандзеи (Ѵоапсігеа ТЬоиагз) 
растет в лесостепи от Сенегала до Северного Камеруна. Ди¬ 
кая лобия встречается в горных и равнинных районах Эфио¬ 
пии, Кении и Уганды, а также местами в Центральной и За¬ 
падной Африке. Один из возможных центров ее доместикации 
располагался, таким образом, в Восточной Африке, а другой, 
по предположению С. Н. Бахаревой, к западу оттуда. Соответ¬ 
ственно сейчас известно два вида культурной лобии — Б. ІаЬ- 
ІаЪ и О. ЬШогиз. 

Эндемичным злаком Эфиопии является тэфф (Егадгозііз 
аЬуззіпіса), ареал культивации которого в недавнем прошлом 
ограничивался лишь этой страной. Но в Северо-Восточной Аф¬ 
рике встречаются и другие растения, принадлежащие к тому 
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же роду. Известно, что в Древнем Египте выращивали Егадгоз- 
Ііз рііоза. 

В Африке были введены в культуру несколько важных 
клубнеплодов, главный из которых — ямс. Дикие разновидности 
ямса фіозсогеа сауепепзіз, О. ргаеЬепзіІіз, Е). аЬуззіпіса, 
Б. іо^оепзіз) обитают в саванне и на окраинах леса, где сухой 
сезон длится 2,5—5 месяцев. Предполагается, что на границе 
своих ареалов они могли временами гибридизироваться, причем 
в какой-то момент люди начали ухаживать за гибридными 
популяциями, от которых и произошел культурный ямс (О. го- 
іипбаіа). Сейчас ямс выращивают в основном в Западной 
Африке от центральных районов Кот-д’Ивуара до гор Камеру¬ 
на между изогиетами 800 и 1800 мм. Видимо, именно здесь & 
лесостепной зоне он и был когда-то окультурен [373; 374]. 

Из масличных растений наибольшее значение имеет мас¬ 
личная пальма (Еіаеіз диіпеепзіз). Ее ареал связан с лесны¬ 
ми и лесостепными районами Западной и Центральной Афри¬ 
ки от Сенегала до Анголы. Наибольшее число ее диких соро¬ 
дичей концентрируется в Заире, но эндемичные виды встреча¬ 
ются также и в прибрежных районах Западной Африки. Мас¬ 
личная пальма — влаголюбивое растение, и ее заросли тяготе¬ 
ют к болотистой местности [513]. Другим масличным растени¬ 
ем является карите, или бутиросперм (Виіугозрегшит рагкіі). 
Это дерево растет в западноафриканской саванне и нередко 
является там полукультурным видом, за которым спорадически 
ухаживают. Гораздо шире ареал кунжута (Зезатпит зр.), ди¬ 
кие сородичи которого имеются во многих районах африкан¬ 
ской саванны. Неизвестно, где именно кунжут был впервые 
введен в культуру, но его культурные разновидности сейчас 
выращиваются преимущественно в Центральной и Западной 
Африке. Саванна Африки была родиной еще одного маслично¬ 
го растения — клещевины (Кісіпиз зр.). В Эфиопии разводится 
местное масличное растение — нуг (СшігоЕіа аЬуззіпіса). 

Волокнистые растения в африканской культурной флоре 
представлены прежде всего хлопчатником (Ооззуріиш) и кена¬ 
фом (НіЬізсиз саппаЬіпиз). 

В Южной Эфиопии большое значение имеет разведение ме¬ 
стного ложного банана, или энсете (Епзеіе ѵепігісоза). 

Из африканоких тыквенных растений наибольший интерес 
представляют арбуз (Сіігиііиз Іапаіиз) и тыква горлянка 
(Ьа^епагІа зісегагіа). Дикие сородичи арбуза обитают в за¬ 
сушливых саваннах Восточной и Южной Африки. Происхожде¬ 
ние же горлянки остается загадочным. 

Картографирование рассмотренных данных показывает, что- 
наибольшее число местных африканских растений могло быть 
введено в культуру в двух основных регионах: а) в саванне и 
на окраинах лесной полосы в Западной Африке; б) в Эфиопии 
и соседних районах Уганды и Кении. Зато с промежуточной 
зоной, протянувшейся ныне от оз. Чад до среднего течения: 
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Нила, следует, видимо, связывать раннюю культивацию одних 
из самых важных африканских злаков — сорго и жемчужного 
проса. 

Впрочем, в древности границы ареалов полезной флоры 
располагались иначе, чем сейчас. Известно, что в XI—III ты¬ 
сячелетиях до н. э. климат в северных районах Африки был 
более влажным. Временами наблюдались более сухие интерва¬ 
лы, наиболее длительный из которых приходился на VI—V ты¬ 
сячелетия до н. э. В IV—III тысячелетиях до н. э. уровень осад¬ 
ков во многих районах Сахары снова повысился, но он уже не 
достигал того, который отмечался здесь в раннем голоцене, 
хотя и превышал современный уровень [1019; 1052]. В разных 
районах Сахары эти климатические колебания сказывались 
по-разному. Например, Ливийская пустыня всегда была местом, 
малоблагоприятным для жизни людей, и даже в самые влаж¬ 
ные периоды уровень осадков здесь не превышал 200—300 мм 
в год. Но в районе Джебель Увейнат на южной окраине Ли¬ 
вийской пустыни осадки в неолите могли составлять 400— 
600 мм в год [685]. В Центральной Сахаре в IV—III тысячеле¬ 
тиях до н. э. выпадало 300—400 мм осадков в год [456}. Ме¬ 
стами в Центральной Сахаре полноводные реки встречались и 
до середины II тысячелетия до н. э. В Чаде и Мавритании по¬ 
следний влажный интервал наблюдался во второй половине 

II тысячелетия до н. э., а на северных окраинах Тибести даже 
в I тысячелетии до н. э. можно было встретить влаголюбивых 
слонов. 

В северных и южных районах Сахары засушливые условия 
наступили в основном в течение I тысячелетия до н. э., т. е. 
позже, чем в Центральной Сахаре. В бассейне оз. Чад до рубе¬ 
жа III—II тысячелетий до н. э. обычной была суданско-гвиней¬ 
ская флора, и лишь позднее ей на смену пришла более скудная 
флора Сахеля. В раннем и среднем голоцене уровень 
оз. Чад достигал отметки 320 м, а его площадь составляла 
360 тыс. кв. км, тогда как ныне эти цифры сократились соот¬ 
ветственно до 280 м и 20 тыс. кв. км. 

Отмеченные тенденции фиксировались и в колебаниях 
уровня Нила, подъем которого наблюдался в XII—X, IX—VIII, 
VI и IV тысячелетиях до н. э. 

Естественно, что все это прямо влияло на ареалы африкан¬ 
ской флоры и фауны. В горах Центральной Сахары в IV— 

III тысячелетиях до н. э. была широко представлена средизем¬ 
номорская флора (ольха, можжевельник, фисташки, олива, ви¬ 
ноград и пр.), которая требует для своего роста не менее 
300 мм осадков в год. Одновременно здесь водились предста¬ 
вители чадской фауны — носороги, слоны, жирафы, крокодилы 
и пр. Очевидно, пределов Центральной Сахары достигали и 
некоторые растения африканской саванны, расселявшиеся с 
юга во влажные периоды. Дж. Хестер выделил районы, иду¬ 
щие от Дарфура через плато Эннеди, плато Гильф эль-Кебир 
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и нагорье Тибести до Ахаггара, и метко назвал их «сахарским 
плодородным полумесяцем». По его мнению, их временами за¬ 
селяли представители флоры и фауны африканской саванны, 
что в неолите создавало предпосылку для местного перехода 
к земледелию [542]. Именно в этом районе, расположенном к 
северу от современного ареала диких разновидностей жемчуж¬ 
ного проса, Дж. Хэрлан и его коллеги помещают гипотетиче¬ 
ский центр древнейшей доместикации этого злака [299]. Можно 
думать, что в неолите не только просо, но и другие растения 
саванны внедрялись далеко на север в глубь Сахары. 

Средиземноморская флора Северной Африки также предо¬ 
ставляла материал для доместикации. Здесь росли некоторые 
бобовые (горох, чина), виноград, олива и т. д. Вопрос о зла¬ 
ках остается открытым. Ботаники обнаружили популяции ячме¬ 
ня в Киренаике, Нижнем Египте и некоторых других районах, 
но был ли он здесь исконно диким или одичавшим, остается 
неясным. В конце 70-х годов в одном из позднепалеолитических 
очагов в Вади Куббания были найдены зерна пшеницы и ячме¬ 
ня и косточки фиников. Поначалу это дало основание для 
заявлений об очень раннем возникновении африканского зем¬ 
леделия [849; 1000; 1003]. Однако в ходе дальнейших иссле¬ 
дований было установлено, что эти палеоботанические находки 
попали в позднепалеолитический комплекс случайно в более 
позднее время [1001]. 

Возделывание пшеницы и ячменя в Африке встречает труд¬ 
ности в связи с тем, что эти злаки происходят из зоны зимних 
дождей и не могут вызревать в экваториальном поясе, где 
основные осадки выпадают летом. Поэтому сейчас пшеницу и 
ячмень выращивают прежде всего в средиземноморской зоне 
к северу от Сахары. Однако на южных окраинах Сахары они 
•также встречаются, но уже в виде второстепенных культур. 
Как и когда они туда попали, остается загадкой. Наличие сре¬ 
диземноморской флоры в Центральной Сахаре в неолите указы¬ 
вает на то, что тогда южная граница зоны зимних дождей бы¬ 
ла значительно смещена к югу и в то время там имелись усло¬ 
вия для разведения пшеницы и ячменя. Некоторые авторы уже 
высказывали гипотезу о том, что древние земледельцы Сахары 
вначале выращивали именно эти злаки и лишь позднее пере¬ 
шли к доместикации растений африканской саванны [349; 503; 
567; 1031]. Как будет показано ниже, находки в Набта Плайя 
частично это подтверждают, однако для окончательного выясне¬ 
ния вопроса необходимо получить удовлетворительные палео¬ 
ботанические данные из самой Сахары. 

Как бы то ни было, в Африке имелись природное предпо¬ 
сылки для перехода к производящему хозяйству. Однако раз¬ 
витие хозяйства в первобытной Африке отличалось большой 
сложностью, и в нем нередко участвовали не только местные, 
но и пришлые группы населения. Ранее всего переход бродя¬ 
чих охоты и собирательства к более развитым формам хозяй- 
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ственной деятельности фиксируется в Южном Египте. Здесь в; 
период высокого уровня стояния Нила в XIII—XI тысячелети¬ 
ях до н. э. у берегов великой реки поселились относительно* 
крупные коллективы, в хозяйстве которых особую роль играли 
рыболовство и/или собирательство растений. В это время уро¬ 
вень влажности был выше, чем ныне, лето было более про¬ 
хладным, и примыкающий к Нилу ландшафт представлял со¬ 
бой степь, изрезанную реками и озерами. У берегов Нила 
водились носороги, гиппопотамы, бородавочники, туры, жира¬ 
фы, а в отдалении в степи бродили стада антилоп, газелей, ди¬ 
ких ослов, гривистых баранов, верблюдов. Нил и примыкаю¬ 
щие к нему озера были богаты рыбой, здесь обитали крокоди¬ 
лы, черепахи, водоплавающие птицы [466; 467]. Одним словом, 
условия обитания здесь в конце плейстоцена были чрезвычай¬ 
но благоприятными. 

К концу плейстоцена люди все чаще навещали берега Нила, 
их стоянки здесь становились все крупнее, возрастала осед¬ 
лость. Если в XVI—XV тысячелетиях до н. э. стоянки в основ¬ 
ном занимали по 400—800 кв. м, то в XIV—XIII тысячелетиях 
до н. э. появились стоянки по 800—3500 кв. м, а в XII—XI ты¬ 
сячелетиях до н. э. размеры самых крупных из них достигали 
3500—10 000 кв. м, хотя площадь большинства стоянок по- 
прежнему не превышала нескольких сотен квадратных метров 
[516]. Другим показателем оседлости служит необычное разно¬ 
образие культуры: стоянки, располагавшиеся в нескольких сот¬ 
нях или даже десятках километров друг от друга, сильно раз¬ 
личались по комплексам каменных орудий, причем это не была 
связано с их функциональностью, так как население таких 
стоянок в целом мало отличалось друг от друга по хозяйствен¬ 
ной деятельности. 

В Южном Египте известны три крупные концентрации стоя¬ 
нок, население которых активно занималось собирательством 
диких растений. Это стоянки в районе Тушки к северу от су¬ 
данско-египетской границы, в Ком Омбо ниже по течению 
Нила и под Иеной, расположенной еще севернее [1000; 1002]. 
Стоянки у Тушки представляют собой более 100 очагов, раз¬ 
бросанных по площади в 28 га. Орудийный комплекс отличает¬ 
ся микролитоидностью. Некоторые из микролитов (как прави¬ 
ло, сегменты) служили вкладышами жатвенных ножей. Они, 
видимо, вставлялись под углом в прямые деревянные рукояти. 
Для обработки растительной пищи применялись зернотерки к 
терочники. Большую роль в местном хозяйстве продолжал» 
играть рыболовство и охота (особенно на тура) [996]. 

Еще интереснее комплекс из нескольких стоянок XI тысяче¬ 
летия до н. э., обнаруженных- у Иены. Основные орудия здесь 
изготовлялись из отщепов, и местные стоянки, безусловно, 
относились к иной культурной традиции, чем встреченные под 
Тушкой. Однако и здесь было найдено много зернотерок и те- 
рочников, а также вкладышей жатвенных ножей, составлявших 



не менее 15% всех орудий. Палинологический анализ показал, 
что в период существования этих стоянок количество пыльцы 
злаков резко возросло до 10—15%. Предполагается, что здесь 
могли начать ухаживать за дикими растениями: возможно, для 
обновления растительного покрова здесь периодически поджи¬ 
гали степь. Никаких остатков рыбы на стоянках под Иеной не 
было. Следовательно, хозяйство местных крупных полуоседлых 
общин основывалось главным образом на сборе каких-то диких 
злаков. Иногда считают, что найденная пыльца могла принад¬ 
лежать пшенице и ячменю, но видовые определения, сделан¬ 
ные в Африке по пыльце, не отличаются надежностью, так как 
до сих пор нет объективных критериев для точной идентифика¬ 
ции пыльцы многих местных диких и культурных растений 
[655]. 

Для социологической характеристики собирателей и рыбо¬ 
ловов Южного Египта определенный интерес представляют 
могильники, едва ли не древнейшие в мире. Один из них встре¬ 
чен под Тушкой, где и взрослых и детей хоронили в скорчен¬ 
ном положении на левом или правом боку. Погребальный ин¬ 
вентарь, состоявший из каменных орудий, встречался редко. 
Очевидно, никакой существенной социальной дифференциации 
не отмечалось. В целом сходная картина была встречена в 
суданской части Нубии в районе Вади-Хальфа, где население, 
родственное обитателям Тушки, также устраивало могильники 
[862; 997]. И там по особенностям погребального обряда не 
было зафиксировано существенной половозрастной или соци¬ 
альной дифференциации. Особенность этих могильников состоя¬ 
ла в наличии коллективных захоронений и перекрытии некото¬ 
рых могил каменными плитами. Здесь же встречены многочис¬ 
ленные свидетельства насильственной смерти, что указывает на 
вооруженные столкновения. Последнее соответствует данным о 
полуоседлых крупных общинах рыболовов и собирателей, рев¬ 
ностно оберегавших границы своих хозяйственных угодий от 
посягательства чужаков. 

Судьба описанных групп населения остается не вполне яс¬ 
ной. Известно, что в самой долине Нила не произошло перехо¬ 
да от усложненного собирательства к земледелию. В середине 
X тысячелетия до и. э. на правом берегу Нила почти напротив 
Иены на стоянке эль-Хил все еще пользовались терочниками 
и жатвенными ножами, но здесь возросло значение охоты 
(прежде всего на тура и антилопу) и появилось рыболовство. 
Южнее, в районе Вади-Хальфа, в середине VIII тысячелетия 
до н. э. распространились стоянки аркинокого типа, принадле¬ 
жащие бродячим охотникам на туров. Здесь было встречено 
совсем мало терочников и жатвенных ножей. 

Предполагается, что упадок усложненного собирательства 
был вызван наступлением засушливого интервала, приведшего 
к резкому падению уровня воды в Ниле. Позднее, в период 
нового повышения уровня Нила во второй половине VII—VI 
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тысячелетия до н. э., у его берегов обитали рыболовы, зани¬ 
мавшиеся также охотой (на тура, гиппопотама, газелей и пр.) 
и, в меньшей степени, собирательством. Их стоянки обнаруже¬ 
ны в районе Вади-Хальфа (шамаркийские комплексы), южнее 
Луксора (Эль-Каб), около Короско (пещера Кэтфиш) _ и в 
Фаюмской впадине (карунийские стоянки). Среди орудий здесь 
преобладали микролиты (пластинки, треугольники, трапеции 
и пр.). В пещере Кэтфиш был найден костяной гарпун, а остат¬ 
ки рыбы составляли 95% найденных костей [516; 824]. 

В настоящее время одни из самых ранних данных о произ¬ 
водящем хозяйстве в Африке происходят из Нижнего Египта, 
где немецкие исследователи возобновили раскопки поселка 
Меримде, начатые когда-то Г. Юнкером [426]. Здесь в самом 
раннем слое были обнаружены остатки культурных растений: 
эммера, ячменя и бобовых. Кроме того, М. Хопф зафиксирова¬ 
ла здесь мягкую пшеницу [560], но это определение нуждается 
в проверке, так как в африканской части Средиземноморья в 
последующем была распространена именно твердая, а не мяг¬ 
кая пшеница [41, с. 106, 107]. Ранние обитатели Меримде дер¬ 
жали крупный и мелкий рогатый скот и, видимо, свиней. При 
этом с самого начала костей крупного рогатого скота встреча¬ 
лось значительно больше, чем останков других домашних жи¬ 
вотных. 

Особый интерес представляют датировка нижнего слоя 
Меримде и его культурная принадлежность. Некоторые Най¬ 
денные здесь предметы материальной культуры в совокупности 
со специфическим земледельческо-скотоводческим . .комплексом 
недвусмысленно указывают на контакты с древней .Палести¬ 
ной, откуда сюда могли прийти какие-то группы населения. 
В особенности показательна керамика, которая по составу.те¬ 
ста, по формам, по мотивам орнаментации и т. д. находит ана¬ 
логии в раннекерамических слоях Иерихона, датированных вто¬ 
рой половиной VI тысячелетия до н. э. [433]. Очень показате¬ 
лен найденный в нижнем слое Меримде единственный выемча¬ 
тый черешковый наконечник стрелы, аналогии которому в этот 
период имеются именно в южных, а не в северных районах 
Леванта. Здесь иногда встречались и двусторонне обработан¬ 
ные овальные наконечники, тоже сходные с палестинскими об : 
разцами. Стрел в Меримде было найдено очень мало, и это в 
точности повторяло картину, типичную для раннекерамическо- 
. го неолита Палестины. Вместе с тем культура Меримде имела 
свою специфику: набор керамической посуды был здесь обед¬ 
нен по сравнению с Палестиной, а каменные орудия изготов¬ 
лялись на коротких пластинах и отщепах и не имели того 
изящества, которое встречалось в Леванте. Последнее объясня¬ 
ется отсутствием необходимого сырья. Ранним обитателям Ме¬ 
римде приходилось изготовлять орудия из местной гальки,что 
не могло не сказаться на их качестве. 

Следовательно, поселившись в низовьях Нила, палестинские 
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пришельцы видоизменили свою культуру, приспособив ее к 
местным условиям обитания. Впрочем, вопрос о характере 
контактов Нижнего Египта с Левантом в рассматриваемый 
период требует дополнительного изучения. Нельзя забывать, 
что в это время природная обстановка в южных районах Ле¬ 
ванта резко ухудшилась и Синай практически обезлюдел. 
Путь, по которому переселенцы проникли в дельту Нила, оста¬ 
ется неизученным. О том, что он был не из легких, говорит 
разрыв между древнейшим слоем Меримде и последующими, 
которые уже не дают столь же четких левантийских аналогий, 
что отражает затухание восточных связей и, напротив, пере¬ 
ориентацию на контакты с местными африканскими общества¬ 
ми. Видимо, попав на африканскую землю, переселенцы быстро 
утратили связи с сородичами. Ранние обитатели Меримде мог¬ 
ли быть древнейшими афразийцами, попавшими в Африку. 

В начале голоцена особая культурная общность сложилась 
в египетских оазисах (Сива, Харга, Дахла, Набта Плайя, пла¬ 
то Гильф эль-Кебир и пр.), лежащих к западу от Нила. Эти 
районы начали заселяться во влажный период, наступивший в 
VIII тысячелетии до н. э., причем пришедшее сюда население 
сбыло родственно создателям более северных культур — типа 
капсийской или оранской (иберо-маврской) — и резко отлича¬ 
лось от рыболовов, обитавших на берегах Нила [557; 824; 867; 
998; 1000]. Вначале первопоселенцы жили небольшими группа¬ 
ми и вели бродячий образ жизни, охотясь главным образом на 
газелей и кроликов и, видимо, собирая съедобные растения. 
Орудия были представлены преимущественно микролитами 
«(микропластинки, треугольники, сегменты). Почти повсюду 
использовалась микрорезцовая техника, являющаяся специфи¬ 
ческой особенностью североафриканских культур. Местами 
встречались зернотерки. Сосуды выделывались, видимо, из 
скорлупы страусовых яиц. Со временем северные черты в куль¬ 
туре отмерли, а западные и юго-западные нарастали, что отра¬ 
жало усиление культурных связей с населением Южной и Цен¬ 
тральной Сахары. 

Иногда на местных стоянках встречались круги, по пери¬ 
метру выложенные плитами из песчаника или известняка. Их 
диаметр колебался от 7 до 11 м. Видимо, это — остатки пала¬ 
ток из шкур животных. 

Со временем в некоторых оазисах роль собирательства воз¬ 
росла, стоянки стали более крупными и более долговременны¬ 
ми. Более 50 таких стоянок начала VI тысячелетия до н. э. бы¬ 
ло обнаружено около Дунгула. В среднем они достигали 
0,1 га, что превышало размеры временных стоянок бродячих 
охотников. В отличие от предшествующего периода орудия 
выделывались из крупных ретушированных пластин, микроли¬ 
тов почти не встречалось. Зато имелось много ножей-бифасов, 
шлифованных топоров из диорита и разнообразных наконечни¬ 
ков стрел. Сосуды по-прежнему делались из скорлупы страусо- 
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вых яиц. Встречались и круги из каменных плит. В целом эту 
культуру можно было бы отнести к докерамическому неолиту. 
Она была создана, безусловно, полуоседлым населением, воз¬ 
можно уже начавшим переходить к производящему хозяйству 
[557]. 

Последнее тем более вероятно, что к юго-западу отсюда в: 
этот период уже было известно земледелие. Последнее зафик¬ 
сировано в некоторых оазисах Южного Египта недалеко от 
суданской границы [717; 999]. Там во впадине Набта Плайя и 
у колодца Бир Кисейба, в 100 км от нее, были обнаружены 
крупные ранненеолитические поселки с правильной планиров¬ 
кой. В одном из них были встречены остатки не менее 13 вы¬ 
тянутых в два ряда овальных или прямоугольных наземных 
жилищ столбовой конструкции, рядом с которыми располага¬ 
лись ямы для хранения запасов. Как и в других местах, жи¬ 
лища иногда обкладывались каменными плитами. В домах 
находились очаги и объемные керамические кувшины. Более 
крупные, долговременные поселки располагались на дюнах, а 
небольшие сезонные стоянки — в низких местах, затапливае¬ 
мых в период дождей. 

По культуре эти поселки мало отличались от предшество¬ 
вавших местных мезолитических комплексов. Орудия здесь по- 
прежнему изготовлялись из пластин и пластинок, широко ис¬ 
пользовались микролиты, в том числе геометрические. Нако¬ 
нечников стрел и топоров в раннем неолите не было. Зато по¬ 
явилась древнейшая керамика. Однако основной чертой, кото¬ 
рая отличает поселки в Набта Плайя от всех предшествовав¬ 
ших, являлось земледелие. В одном из поселков, датирован¬ 
ном концом VII тысячелетия до н. э., удалось обнаружить зер¬ 
на многорядного ячменя (Н. ѵиідаге). Считая многорядный яч¬ 
мень результатом культивации, изучавшие его специалисты 
утверждают, что речь может идти только о культурном расте¬ 
нии. О земледелии говорят и находки сорняков (люцерна, ка¬ 
лендула и др.), обычных для -возделываемых участков. Среди 
растительных остатков были обнаружены косточки фиников 
(РЬоепіх гесііпаіа) и плодов пальмы-дум (НурНаепе ІЬеЬаіса), 
которые, по-видимому, местные обитатели регулярно собирали. 
Одно зерно было идентифицировано с сорго. Описанный комп¬ 
лекс является первым четко датированным свидетельством о 
глубокой древности африканского земледелия [1000]. 

А. Готье, определявший фауну из Набта Плайя и Кисейбы, 
предполагает, что здесь как в раннем неолите, так и в пред¬ 
шествующее время могли разводить крупный рогатый скот.. 
Основанием для этой гипотезы служат некоторые морфологи¬ 
ческие и экологические наблюдения: отдельные кости оказа¬ 
лись несколько мельче, чем у дикого тура, а местные пастбища, 
по мнению Готье, малоблагоприятны для обитания этого вла¬ 
голюбивого зверя [465; 467]. Однако все эти доводы не вполне 
убедительны. Во-первых, соответствующие кости встречались 




на памятниках лишь в единичных случаях, чего недостаточно 
для четкой идентификации. Во-вторых, тур в этот период во¬ 
дился как в долине Нила, так и в некоторых оазисах (Дахла). 
Следовательно, во влажную раннеголоценовую фазу он мог 
встречаться и в Набта Плайя. Наконец, в-третьих, на некото¬ 
рых многослойных памятниках археологам не удалось четко 
отделить мезолитические и ранненеолитические остатки от кост¬ 
ных материалов более позднего времени. Все это снижает на¬ 
дежность построений Готье, да и сам он призывает воздер¬ 
жаться от слишком поспешных выводов. Специально изучав¬ 
ший этот вопрос А. Муссолини считает, что древнейшие надеж¬ 
ные данные о крупном рогатом скоте происходят из более 
поздних памятников Набта Плайя, где найдены кости и других 
одомашненных животных [732]. 

В среднем неолите, во второй половине VI — первой полови¬ 
не V тысячелетия до н. э., роль производящего хозяйства в 
Набта Плайя повысилась. Наряду с ячменем здесь начали вы¬ 
ращивать эммер, появились одомашненные козы, овцы и соба¬ 
ки. Возможно, именно в это время здесь и началось разведе¬ 
ние крупного рогатого скота, Характерно, что у коз отмечалась 
тенденция к карликовости, и это позволяет видеть в них пред¬ 
ков карликовых коз, распространившихся позднее в централь¬ 
ной части Республики Судан. Собаки своими размерами напо¬ 
минали немецких овчарок. 

В еще большей степени значение скотоводства усилилось в 
позднем неолите, во второй половине V — первой четверти IV 
тысячелетия до н. э. Если в среднем неолите кости домашних 
животных составляли 29% фаунистических остатков, то в 
позднем неолите — 54%• При этом овец встречалось больше, 
чем коз. Постепенно скотоводство приняло отгонный характер, 
о чем говорят находки отдельных очагов, разбросанных в пу¬ 
стыне вдали от оазисов. В среднем неолите остатки домашних 
животных начали встречаться в разных местах Южного Егип¬ 
та: они есть в оазисе Харга и на плато Гильф эль-Кебир. Зато 
в оазисе Дахла скотоводства, кажется, не было вплоть до 
эпохи Древнего царства. 

В среднем неолите в Набта Плайя и некоторых других оази¬ 
сах появились шлифованные каменные топоры и тесла, а в 
позднем неолите — разнообразные наконечники стрел. Число 
геометрических микролитов уменьшилось, а в позднем неолите 
они почти полностью исчезли. 

Население оазисов Южного Египта поддерживало тесные 
контакты с обитателями окружающих районов. Вначале боль¬ 
шую роль играли северные и восточные связи, благодаря кото¬ 
рым сюда, в частности, и попали эммер и некоторые виды 
домашних животных. Позднее усилилась роль южных и юго- 
западных связей, которые ярче всего проявлялись в керамиче¬ 
ской традиции, и в определенный момент оазисы Южного Егип¬ 
та оказались включенными в зону сахаро-суданского неолита. 
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В северных средиземноморских районах Африки общины 
<5олее или менее развитых охотников, рыболовов и собирателей 
широко расселялись начиная с плейстоцена. Их принято связы¬ 
вать с двумя археологическими культурами — иберо-маврской, 
или оранской (XIV—VIII тысячелетия до н. э.), и капсийской 
(VIII—VI тысячелетия до н. э.). Первая была распространена 
прежде всего в прибрежных районах от Северо-Западного 
Марокко до Киренаики, и ее создатели жили на открытых сто¬ 
янках или под скальными выступами. Но в одном случае здесь 
были найдены остатки овальной полуземлянки. Капсийцы, на¬ 
против, селились, как правило, во внутренних районах среди¬ 
земноморской зоны, особенно в Магрибе, хотя местами их 
стоянки встречались и на побережье (пещера Хауа Фтеах в 
Киренаике). Как правило, капсийцы обитали на открытых сто¬ 
янках, на месте которых скапливались крупные раковинные 
кучи, достигавшие 0,1—0,4 га. Все эти обитатели Северной 
Африки жили главным образом охотой на туров, антилоп, га¬ 
зелей, гривистых баранов и разнообразных мелких животных, 
а также собирали съедобные растения. Местами на побережье 
некоторую роль играло рыболовство, но для капсийцев его 
значение было второстепенным. 

Установлено, что создатели иберо-маврской культуры и их 
прямые потомки, жившие в неолите на побережье от Запад¬ 
ного Алжира до Мавритании, обладали массивными кроманьо- 
идными черепами типа мешта эль-арби. Зато на капсийских 
памятниках встречались черепа как с кроманьоидными при¬ 
знаками, так и близкие к протосредиземноморскому типу. На 
некоторых внутренних раннеголоценовых стоянках были обна¬ 
ружены грацилизованные черепа мештоидного облика или же 
черепа с признаками метисации. По данным ряда авторов, жен¬ 
ские черепа с иберо-маврских и капсийских памятников отлича¬ 
лись близкими размерами, а мужские обнаруживали сильные 
расхождения. Очевидно, эта сложная картина возникла по не¬ 
скольким причинам. Во-первых, следует допускать, что во 
внутренних районах в связи со сменой образа жизни и изме¬ 
нением пищевого рациона в раннем голоцене мог происходить 
процесс грацилизации. Во-вторых, в этот период сюда могли 
проникнуть какие-то протосредиземноморские группы, хотя 
размеры этой миграции остаются неясными. В-третьих, эти 
пришельцы, безусловно, смешивались с местными обитателями, 
и поэтому раннеголоценовые комплексы Магриба имели синте¬ 
тический облик, сочетая определенные иберо-маврские черты с 
рядом новых. Поэтому капсийскую культуру было бы неверно 
рассматривать как целиком принесенную извне: до известной 
степени она имела и местные корни. 

Во второй половине VI тысячелетия до н. э. на капсийской 
основе сложились новые комплексы, называемые неолитом кап¬ 
сийской традиции. В это время ареал потомков капсийцев рас¬ 
ширился вплоть до высокогорий Атласа и глубинных районов 
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пустыни. Оставаясь в своей основе прежним, их каменный ин¬ 
вентарь обогатился новыми типами: появились шлифованные 
топоры и долота, оббитые топоры-бифасы и «мотыги», разнооб¬ 
разные наконечники стрел, возросло число терочников и вкла¬ 
дышей жатвенных ножей. Расширился набор костяных ору¬ 
дий. Появились первые керамические сосуды — высокие кувши¬ 
ны с узким прямым горлом и широкие открытые чаши. Их 
специфической чертой были конические округлые донца. 

Палеоботанические и фаунистические коллекции, связан¬ 
ные с неолитом капсийской традиции, изучались лишь в еди¬ 
ничных случаях. Поэтому неолитическое хозяйство в Северной 
Африке известно плохо. Так как по расположению стоянок и 
каменному инвентарю неолит капсийской традиции мало от¬ 
личался от капсия, многие авторы считали, что с переходом к 
неолиту образ жизни здесь не изменился. Но уже первые 
исследователи капсия расходились в оценках: Р. Вофрей счи¬ 
тал капсийцев бродячими охотниками и собирателями, а 
Л. Балу предполагал, что они уже начали переходить к произ¬ 
водящему хозяйству. Теперь на нескольких памятниках неоли¬ 
та капсийской традиции в Магрибе и на одном в Киренаике 
найдены. кости мелкого рогатого скота, разведение которого 
началось здесь не позднее V тысячелетия до н. э. [684; 848]. 
Эти находки позволяют считать одомашненным и барана, изоб¬ 
ражения которого часто встречаются среди неолитических пет¬ 
роглифов в горах Атласа. 

Эволюция раннего скотоводства с середины V до середины 
III тысячелетия до н. э. прослежена в пещере Капелетти, рас¬ 
положенной в горах Северо-Восточного Алжира на высоте 
1580 м [847]. Здесь кости домашних животных (коз и овец) 
составляли в разных слоях 85—90% всех фаунистических на¬ 
ходок, причем овец было значительно больше, чем коз, кото¬ 
рые, кстати, и появились здесь позднее их. Интересно, что на 
изображениях в Атласе также фигурируют только овцы, а коз 
нет. В поздний период в пещере Капелетти, возможно, появил¬ 
ся и крупный рогатый скот. Вопрос о собаке остается неясным: 
найденные кости канидов допускают разную интерпретацию. 
Все же собаки, вероятно, здесь имелись, так как среди петро¬ 
глифов Атласа известны изображения овчарок и борзых 
[311, с. 610]. Там же имеются и изображения крупного рогато¬ 
го скота. Поэтому неопределенные данные о нем, происходя¬ 
щие из пещер Капелетти и Хауа Фтеах, вовсе не обязательно 
означают его отсутствие в неолите капсийской традиции. Круп¬ 
ный рогатый скот не приспособлен к вертикальным перекочев- 
кам, которыми занимались обитатели этих пещер, и его долж¬ 
ны были пасти на равнинах, где и следует искать его следы. 
Иначе говоря, раскопки в названных пещерах, являющихся 
временными скотоводческими стоянками, не могут дать пол¬ 
ную картину хозяйственной деятельности неолитических обита¬ 
телей Северной Африки. 
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Это относится и к результатам палеоботанических исследо¬ 
ваний, проведенных в пещере Капелетти. Ее обитатели собира¬ 
ли желуди, дикий виноград, некоторые бобовые, ягоды и 
фрукты, но никаких следов культурных растений здесь обнару¬ 
жено не было. Достаточно ли этого для вывода об отсутствии 
земледелия в неолитическом Магрибе? Ведь растения могли 
выращивать на южных равнинах, где располагались долговре¬ 
менные зимние поселки. Последние изучены, например, в Севе¬ 
ро-Восточном Алжире у окраины Большого Восточного Эрга. 
Там были обнаружены остатки круглых жилищ столбовой кон¬ 
струкции диаметром 3 м с очагами внутри. Эти поселки дати¬ 
рованы V—IV тысячелетиями до н. э. и по культуре входят в 
ареал неолита капсийской традиции [237]. Их хозяйство оста¬ 
ется неизученным. Но, отрицая знакомство их обитателей с 
земледелием, невозможно объяснить, каким образом земледель¬ 
ческое хозяйство появилось у западных ливийцев, занимавших¬ 
ся им, судя по античным источникам, во II—I тысячелетиях 
до н. э. Предполагается, что западные ливийцы уже во II ты¬ 
сячелетии до н. э. выращивали хлебные злаки. Не чуждались 
этого и скотоводы — восточные ливийцы, обитавшие в Киренаи- 
ке и некоторых оазисах Сахары [151]. 

Интересно, что уже в V—IV тысячелетиях до н. э. начали 
функционировать транссахарские пути, сыгравшие большую 
роль в более поздней истории Африки. Этими путями в посел¬ 
ки Северо-Восточного Алжира попадали каменные топоры из 
Центральной Сахары, изделия из амазонита с нагорья Тибес- 
ти и т. д. Одновременно большое значение продолжали иметь 
восточные и северные контакты, благодаря которым сюда про¬ 
никали раковины каури с Красного моря и обсидиан, видимо, с 
о-ва Пантеллерия [237]. Очевидно, эти контакты имели опре¬ 
деленное значение для распространения производящего хозяй¬ 
ства по Северной Африке. 

Так как диких предков коз и овец здесь не было, остается 
думать, что мелкий рогатый скот был приведен сюда откуда-то 
извне. Разные авторы предлагают для этого один из двух воз¬ 
можных путей: с востока вдоль средиземноморского побережья 
(Р. Мони, Э. Смит) [681; 898] или с севера по островам Сре¬ 
диземного моря (Ч. Макберни, Ф. Смит) [684; 907]. Малочис¬ 
ленность имеющихся данных пока что не позволяет отдать 
предпочтение какому-либо из этих путей. Конечно, капсийцы 
могли заимствовать коз и овец из Египта. Ведь керамика V— 
IV тысячелетий до н. э., обнаруженная в Киренаике (Хауа 
Фтеах), была родственна как посуде Магриба, так и изделиям 
из Нижнего Египта (Меримде). Но уже в Меримде имелся 
набор всех основных домашних животных. Поэтому обращает 
на себя внимание тот факт, что в Магрибе и, возможно, в Ки¬ 
ренаике вначале появились овцы, а позднее козы и крупный 
рогатый скот. Это объясняется, если принять гипотезу об 
островном пути проникновения скотоводства в Магриб. Ведь и 
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в Южной Европе овцеводство возникло задолго до появления 
других домашних животных. Есть и другие данные, свидетель¬ 
ствующие о возможности островного пути. Так, среди ранних 
наконечников стрел неолита капсийской традиции встречались 
образцы с поперечным лезвием, характерные для культуры 
керамики импрессо. Позднее в пещере Капелетти появились 
глиняные сосуды с ушками, совершенно нетипичные для нео¬ 
лита капсийской традиции, но зато характерные для неолита 
Южной Франции. Наконец, о северных контактах говорит ре¬ 
гулярное поступление в Магриб обсидиана. 

Сложнее обстоит дело с крупным рогатым скотом. Теорети¬ 
чески он мог быть одомашнен в Северной Африке, где туры 
водились в раннем и среднем голоцене. Однако в течение 
аридного среднеголоценового интервала роль охоты на них 
упала, а позднее с развитием скотоводства охота вообще уте¬ 
ряла значение. Иными словами, имеющиеся источники не под¬ 
тверждают гипотезу о местной доместикации тура в Северной 
Африке. Вероятно, крупный рогатый скот попал сюда также 
извне. Интересно, что в неолите в Северной Африке и Сахаре 
отмечалось две разновидности крупного рогатого скота. Судя 
по наскальным изображениям, у западных и северных границ 
Сахары, а также в додинастическом Египте часто встречались 
быки с рогами, загнутыми вперед. Много таких изображений 
зафиксировано в районе Джерата к северу от Тассилин-Адже- 
ра. В Тассилин-Аджере их меньше, в Эннеди они отмечались 
лишь в редких случаях, а в оазисе Увейнат и в Нубии их вов¬ 
се не было. Зато в южном и восточном направлениях от Маг¬ 
риба росло число изображений быков с длинными, лировидны¬ 
ми, поднятыми вверх рогами. В Центральной Сахаре обе раз¬ 
новидности встречались как будто в равном количестве. 
А. Муссолини объясняет эту картину тем, что тур был одомаш¬ 
нен в Нубии, а по мере его распространения на север и запад 
была выведена новая его разновидность [732]. Но более убе¬ 
дительным кажется предположение о двух независимых ^ цент¬ 
рах разведения крупного рогатого скота в неолитической Аф¬ 
рике. Один из них был связан с неолитом капсийской тради¬ 
ции, а другой — с более южными сахарскими культурами [312, 
с. 60, 61]. 

Важно отметить, что появление скотоводства в Северной 
Африке не было связано с какой-либо существенной сменой 
населения. В неолите капсийской традиции здесь по-прежнему 
встречались два разных антропологических типа (Мештоидный 
и протосредиземноморский), их метисированные формы, про¬ 
должался процесс грацилизации. 

На побережье Магриба и западнее вплоть до побережья 
Центрального Марокко лежала область средиземноморского 
неолита, сформировавшегося на основе иберо-мавра к концу 
VI тысячелетия до н. э. [311; 313; 473]. Население этого района 
обитало в пещерах и под скальными выступами. Орудия дела- 
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лись в прежних традициях, но стали крупнее и грубее. Особый 
интерес представляет ранняя керамика, обнаруживающая зна¬ 
чительные сходства с европейской керамикой импрессо. Но по 
своей форме эти остродонные сосуды напоминали изделия нео¬ 
лита капсийской традиции. По-видимому, в раннем неолите на 
северо-западной окраине Африки происходили тесные контак¬ 
ты между африканскими и европейскими группами. Несколько 
позже эти контакты фиксировались на побережье Восточного 
Алжира и Туниса, куда поступал обсидиан со средиземномор¬ 
ских островов. 

Население средиземноморского неолита занималось рыбо¬ 
ловством, собирательством моллюсков и охотой. Но остатки 
фауны здесь изучены еще плохо. В пещерах Ашакара, откуда 
происходят наиболее полные коллекции, фауна не была рас¬ 
членена стратиграфически, а ее идентификация проводилась 
недостаточно строго. И все же кажется вероятным, что под 
влиянием европейских групп здесь рано могло возникнуть ов¬ 
цеводство. Возможно, овцеводство неолитических культур Се¬ 
верной Африки вообще восходит к одному источнику, находив¬ 
шемуся в Южной Европе. Оттуда же сюда рано могли про¬ 
никнуть и собаки. Что касается встреченных здесь свиней, то 
остается неясным, были ли они дикими или уже одомашнен¬ 
ными. 

Создатели средиземноморского неолита и неолита капсий¬ 
ской традиции тесно контактировали друг с другом, и поэтому 
между их ареалами трудно провести четкую границу. Особен¬ 
но сложна ситуация в промежуточных областях, где происхо¬ 
дило этнокультурное смешение и где часто встречаются черепа 
с чертами метисации. И вместе с тем по образу жизни созда¬ 
тели обеих культур отличались. Ареал средиземноморского нео¬ 
лита охватывал лесную и лесостепную полосу влажного среди¬ 
земноморского побережья, а неолит капсийской традиции ло¬ 
кализовался в более засушливых внутренних районах. Поэтому 
в первом случае большую роль в хозяйстве играли морские 
ресурсы, а во втором — сухопутные. Это и составляло объек¬ 
тивную основу для дифференциации культуры и образа жизни. 

Первоначально обе группы североафриканского населения 
имели северную культурную ориентацию, что и проявлялось в 
культурных сходствах с европейскими ранненеолитическими 
обществами. Но с течением времени возрастала роль южных 
связей, и в позднем неолите в местной культуре ощущались 
сильные сахарские влияния. Тогда же сюда начали проникать 
какие-то негроидные группы, о чем надежно свидетельствуют 
имеющиеся палеоантропологические материалы. 

Временное оживление контактов с Европой наблюдалось на 
северо-западе Марокко на рубеже III—II тысячелетий до н. э., 
когда здесь появились происходившие из Испании колоколовид¬ 
ные кубки. Очевидно, иберийское население энеолита и ранне¬ 
го бронзового века поставляло их сюда в обмен на слоновую 
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кость, изделия из скорлупы страусовых яиц и другие изделия 
североафриканских мастеров, ценившиеся в Испании. 

Южнее Марокко на побережье Западной Сахары в VIII—V 
тысячелетиях до н. э. обитали мезолитические охотники, рыбо¬ 
ловы и собиратели. Они обладали массивными кроманьоидны- 
ми черепами и по физическому облику были сходны с созда¬ 
телями иберо-маврской культуры и средиземноморского неоли¬ 
та (тип мешта эль-арби). Занимаясь морским рыболовством, 
они уже были знакомы с мореплаванием, и, как предполагает¬ 
ся, именно из их среды вышли первые обитатели Канарских 
островов, расположенных в 40 км от африканского побережья. 

В IV —первой половине III тысячелетия до н. э. уровень 
моря значительно поднялся, и многие прибрежные районы 
оказались затопленными, что, очевидно, вызвало хозяйственный 
кризис. Населенные прежде области значительно опустели, и 
лишь на краю Нуакшотского залива в Мавритании местами 
встречались временные стоянки бродячего населения. Во вто¬ 
рой половине III тысячелетия до н. э. положение стабилизиро¬ 
валось, и на побережье снова поселились рыболовы и охотни¬ 
ки на морского зверя (кашалотов, тюленей). В более засуш¬ 
ливых северных районах население было более подвижным: 
размеры стоянок здесь были меньше, а материальная культура 
беднее, чем на территории Мавритании к югу от мыса Нуадибу. 
Интересно, что и во II тысячелетии до н. э. северная граница 
сахельской зоны почти достигала мыса Нуадибу, т. е. была 
сдвинута более чем на 200 км к северу по сравнению с совре¬ 
менной. Это-то и обусловило возникновение крупных поселков 
полуоседлых рыболовов и собирателей на северном побережье 
Мавритании. 

В позднем неолите здесь возникло гончарное производство, 
распространились шлифованные топоры и кремневые наконеч¬ 
ники стрел. На юге большую роль играло собирательство 
съедобных растений. Там найдено много зернотерок и тероч- 
ников. В своем физическом типе местные обитатели и в позд¬ 
нем неолите продолжали сохранять архаические мештоидные 
черты. По-видимому, они еще не утеряли связей с родственным 
населением средиземноморского неолита. Кстати, именно они 
могли поставлять на север слоновую кость, так как в позднем 
неолите слоны не встречались к северу от Мавритании. В то 
же время в период позднего неолита на мавританском побе¬ 
режье появились и данные о контактах с сахарским населени¬ 
ем (черешковые и выемчатые наконечники стрел, своеобразная 
керамика и пр.). Однако это не отразилось на внешнем облике 
местного населения: до сих пор в неолитических погребениях 
Западной Мавритании не было встречено ни одного негроидно¬ 
го скелета. Несмотря на контакты со скотоводами и, очевидно, 
земледельцами, неолитические обитатели побережья Маврита¬ 
нии, по-видимому, еще долго продолжали заниматься в основ¬ 
ном присваивающим хозяйством. Последнее здесь было до- 
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статочно эффективным, о чем говорит наличие крупных по¬ 
селков с каменными постройками. 

Как в мезолите, так и в неолите обитатели атлантического 
побережья устраивали погребения на территории поселков. 
В позднем неолите такие могильники отличались крупными 
размерами (до 80—100 захоронений), что говорит как о росте 
населения, так и о высокой оседлости. В мезолитических мо¬ 
гилах не было инвентаря, а в неолитических встречались ка¬ 
менные орудия и украшения из раковин. Однако существенной 
социальной дифференциации в эти периоды еще не было. 

К рубежу нашей эры побережье опустело. Местное населе¬ 
ние, очевидно, ушло на юг, будучи не в силах противостоять 
надвигающейся пустыне [787]. 

Особый интерес представляет развитие неолитической куль¬ 
туры в Сахаре, огромная роль которой в истории африканских 
народов становится с каждым годом все очевиднее. Было 
время, когда Сахара представлялась глубокой провинцией, в 
течение долгих тысячелетий являвшейся лишь восприемницей 
культурных достижений капсийцев (Р. Вофрей). Позже было 
установлено, что здесь рано сложились своеобразные неолити¬ 
ческие центры, которые условно стали объединяться в зону 
неолита «суданской» или «сахаро-суданской» традиции (А. Юго, 
Ж. Кан). 

Генезис этого неолита изучен недостаточно, но раннеголо¬ 
ценовые стоянки с микролитическим инвентарем встречены в 
Северной и Центральной Сахаре и некоторых других местах. 
Так как во многих районах Сахары в конце плейстоцена на¬ 
блюдался холодный, сухой климат, малоблагоприятный для 
■человека, очевидно, в этот период она была населена весьма 
слабо. Широкое освоение Сахары началось в голоцене с на¬ 
ступлением влажной фазы в VIII—VII тысячелетиях до н. э. 
Именно в это время происходило массовое заселение западньіх, 
пустынных ныне районов Египта. Тогда же капсийцы проникли 
во внутренние области Магриба в направлении к Северной 
Сахаре. Еще одним влажным районом, заселяющимся, очевид¬ 
но, с юга или юго-востока, стала зона Юго-Восточной и Цент¬ 
ральной Сахары [313; 346; 569; 686]. 

Ранний неолит в этой зоне датируется VIII — первой поло¬ 
виной V тысячелетия до н. э. Орудийный набор еще сохранял 
мезолитические традиции (микролитические изделия продол¬ 
жали играть большую роль), но уже появились первые керами¬ 
ческие сосуды. Это открытые чаши или горшки с круглым дон¬ 
цем, сплошь покрытые орнаментом, сделанным, как правило, 
гребнем или острым стержнем. Среди разнообразных орнамен¬ 
тов наиболее важен волнистый, или ямочно-волнистый, кото¬ 
рый встречался повсюду от Центральной Сахары до восточных 
районов Республики Судан и Северной Кении [232; 521]. Такая 
посуда имелась и в неолитических поселках впадины Набта 
Плайя. По мнению Дж. Саттона, создателя сахаро-суданского 
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неолита, который он называет «акватической цивилизацией», 
были прямыми предками народов нило-сахарской языковой 
семьи [951]. Учитывая значительное разнообразие встреченных 
в Сахаре комплексов, Н. Дэвид допускает, что в их создании 
могли участвовать и какие-то иные группы населения, напри¬ 
мер афразийцы и нигеро-кордофанцы [386]. 

В VI—V тысячелетиях до н. э. в связи с сухим климатиче¬ 
ским интервалом в некоторых районах Сахары жизнь в неоли¬ 
тических поселках прекратилась (Адрар Бу в Тенере и др.). 

В IV—III тысячелетиях до н. э. наступила новая неолитиче¬ 
ская фаза (средний неолит), которая характеризовалась рас¬ 
пространением шлифованных топоров и тесел, разнообразных 
наконечников стрел, костяных гарпунов. Керамика стала раз¬ 
нообразнее, и процесс дифференциации культуры усилился. 
Очевидно, в хозяйственной и социальной жизни тоже произо¬ 
шли изменения. 

Чем занималось неолитическое население Сахары? В ран¬ 
нем неолите некоторые общины жили рыболовством и обитали 
в более или менее долговременных поселках у берегов рек и 
озер. В других местах главным источником пищи была охота, 
в основном на антилоп и газелей. Кое-где в южных и централь¬ 
ных районах добывали слонов, гиппопотамов, жирафов, буйво¬ 
лов. Севернее, в более бедных степных районах, характер до¬ 
бычи был иным. На раскопанных недавно стоянках Тин-Торха 
в горах Тадрарт Акакуса фаунистичеокие остатки принадлежа¬ 
ли в основном гривистым баранам, газелям, шакалам, лисицам, 
мангустам и пр. 

Кроме рыболовства и охоты люди занимались собирательст¬ 
вом съедобных растений. Об этом говорят находки ступ и 
пестов, зернотерок и курантов, каменных «мотыг», каменных 
наверший для палок-копалок. Вкладышевые жатвенные ножи 
в Сахаре встречались редко. Хуже обстоит дело с палеобота¬ 
ническими находками. Чаще всего на неолитических памятни¬ 
ках встречались косточки каркаса (СеШ$ аизігаііз, СеШз іп!е§- 
гііоііа), который мог служить для приготовления пива, сиропа 
или муки. На некоторых памятниках Тенере были обнаружены 
сосуды, доверху наполненные этими плодами. Кроме того, в 
Центральной Сахаре встречались остатки грудной ягоды 
(ХігурНиз Іоіиз) и винограда (Ѵіііз ѵіпііега). В Адрар Бу на 
плато Тенере на керамике были встречены отпечатки ветвянки 
и сорго [567; 884; 935]. 

К сожалению, все эти данные пока что не позволяют ре¬ 
шить вопрос о происхождении земледелия в Сахаре, который 
поэтому остается остродискуссионным. Одни авторы (Ж. Кан, 
А. Юго, Дж. Хестер) считают, что ранненеолитические обита¬ 
тели Сахары были вначале земледельцами, но с нарастанием 
засушливых условий перешли к специализированному ското¬ 
водству [313; 542; 567]. По мнению других специалистов 

(Дж. Д. Кларка, Э. Смита), в Сахаре прежде появилось окото- 
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водство и лишь впоследствии в суданско-сахельской зоне воз¬ 
никло земледелие [346; 348; 898]. Наконец, третьи (Т. Шоу, 
Б. Барих) полагают, что неолитические обитатели Сахары за¬ 
нимались преимущественно рыболовством, но усыхание водных 
источников заставило их перейти к земледелию [250; 886]. Ко¬ 
гда-то Дж. Д. Кларк высказывал гипотезу о том, что в неолите 
в Сахаре распространилось выращивание пшеницы и ячменя, 
которые с изменением климата должны были уступить место* 
местным окультуренным растениям. Отдельные авторы и ныне 
поддерживают эту идею. Другие же считают суданско-сахель¬ 
ское земледелие сугубо местным достижением, не связанным 
с привнесенными пшеницей и ячменем. 

Все исследователи согласны, что мелкий рогатый окот по¬ 
пал в Африку извне. Что же касается крупного рогатого скота, 
то некоторые специалисты допускают возможность его домести¬ 
кации в самой Сахаре. Еще сложнее вопрос о соотношении 
экзогенных и эндогенных факторов в становлении производя¬ 
щего хозяйства в Африке. И сейчас имеются защитники старой 
точки зрения о том, что его зарождение было связано с ка¬ 
кими-то внешними импульсами. По другой гипотезе (Ж. Кан, 
Б. Габриэль, Б. Брентьес), древнейшими земледельцами были 
сахарские негроидные группы, а скотоводство появилось вместе 
с пришлыми европеоидами [293; 294; 313; 455; 456]. Имеются и 
иные точки зрения. 

Какими фактами о древнейшем земледелии в северных 
районах Африки располагает наука? Выше было показано, что 
к концу VI тысячелетия до н. э. в разных областях Египта 
уже разводили ячмень, пшеницу и, возможно, какие-то бобо¬ 
вые. Тот же характер земледелие имело в долине Нила и в 
IV тысячелетии до н. э., но и тогда собирательство не утрати¬ 
ло еще своей важной роли. Египтяне додинастической эпохи 
использовали какие-то просяные растения (Рапісшп зр.), ежов- 
ник (ЕсЬопісЫоа соіопшп), финики (РЬоепіх гесііпаіа), плоды 
пальмы-дум (НурЬаепе ІЬеЬаіса), инжир (Рісиз зр.), клещевину 
(Кісіпиз сошшипіз), дикий сахарный тростник (ЗассЬагиш 
зропіапеиш) [515]. Иначе говоря, земледельцы активно соби¬ 
рали плоды африканских растений, и, по-видимому, процесс 
введения новых видов в культуру здесь продолжался. Детальное 
его изучение еще предстоит. 

На рубеже IV—III тысячелетий до н. э. в Нубии развива¬ 
лась культура, условно называемая нубийской группой А. Она 
находилась под сильным влиянием синхронных египетских 
культур, и неудивительно, что здесь также выращивали пше¬ 
ницу, ячмень, бобовые (чечевицу, горох) и собирали плоды фи¬ 
никовой пальмы, пальмы-дум и унаби, или ююбы [150; 964]. 

Позднее здесь был окультурен хлопчатник (Ооззурішп агЬоге- 
шп или О. ЬегЪасешп), который первоначально разводили на 
корм скоту [341]. Следовательно, до некоторой степени под¬ 
тверждается гипотеза о том, что земледелие, основанное на 
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пшенице и ячмене, могло постепенно расширять свои границы 
и включать местные растения. 

Сведения о раннем земледелии, происходящие из Сахары, 
менее удовлетворительны. При раскопках средненеолитическо¬ 
го поселка Менье (Центральная Сахара) была обнаружена 
пыльца, которую вначале сочли за оставшуюся от культурных 
злаков [568, с. 156, 157]. Позже два зерна якобы культурного 
жемчужного проса были найдены в неолитическом поселке 
Амекни [310, с. 188]. Это и послужило одним из оснований 
для гипотезы о земледелии в Сахаре едва ли не с начала нео¬ 
лита (Ж- Кан, А. Юго). Однако, как показали специальные ис¬ 
следования, такого рода определения пыльцы в Африке мало¬ 
надежны [655; 884], и А. Юго как будто бы отказался от этого 
предположения [569]. 

Солидные палеоботанические данные были получены из по¬ 
селка Кадеро, расположенного недалеко от Хартума. Этот по¬ 
селок относился к культурной группе, входившей в восточную 
зону сахаро-суданского неолита. Среди палеоботанических на¬ 
ходок здесь определены сорго (5ог§Ьиш Ьісоіог), дагусса 
(Еіеизіпе согасапа), тэфф (Егадгозііз аЬуззіпіса), росичка 
(Ці&ігагіа зр.) и какие-то виды проса (Рапісиш зр., 5еіа- 
гіа зр.)! Наиболее многочисленными были находки сорго и 
дагуссы. По заключению М. Кличовской, эти злаки были уже 
культурными [615]. Однако Э. Стемлер считает все зафикси¬ 
рованные здесь растения дикими [625]. Помимо перечисленных 
растений в Кадеро были встречены косточки каркаса (СеШз 
іпіе^гііоііа) и плодов пальмы-дум, а в соседнем поселке Ша- 
хейнаб — косточки плодов масличной пальмы. 

Сейчас Кадеро расположено севернее ареалов многих из 
указанных растений. Если бы в неолите природные условия 
походили на современные, можно было бы, безусловно, утверж¬ 
дать, что речь идет о культурных растениях. Однако в то вре¬ 
мя природные зоны были сдвинуты значительно севернее, и 
это хорошо соответствует полученной картине. Удивление вы¬ 
зывает лишь находка остатков масличной пальмы в Шахейна- 
бе: сомнительно, 'чтобы ее ареал в неолите достигал централь* 
ных районов Республики Судан, хотя некоторые авторы это и 
допускают [233, с. 149]. 

Наиболее ранние находки, безусловно, культурного сорго 
происходят из двух прямо противоположных точек Африки — 
из Мероэ на Ниле и из поселка Дженне-джено во внутренней 
дельте Нигера. В обоих случаях они датируются III—И вв. 
до н. э. Несколько более поздняя находка (I в. до н. э.— 
IV в. н. э.) происходит из местечка Джебел эт-Томат, располо¬ 
женного около Белого Нила [347; 350; 686]. В поселке Дайма 
недалеко от оз. Чад в слое IX—X вв. н. э. были найдены остат¬ 
ки хвостатого сорго, которое, как отмечалось, было выведено 
искусственно на основе более древнего вида культурного сорго. 
Судя по местоположению Даймы и окружающему ландшафту. 
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Карта 16. Древнейшие находки культурных растений в Африке 







земледелие здесь могло существовать с самого начала, т. е. 
со второй половины I тысячелетия до н. э. [364]. Следователь¬ 
но, во второй половине I тысячелетия до н. э. сорго уже воз¬ 
делывалось повсюду в широкой зоне от Мали до Республики 
Судан. Разумеется, для этого оно должно было быть введено 
в культуру много раньше. 

Самое раннее разведение жемчужного проса сейчас зафик¬ 
сировано в двух местах—в Каркаришинкате в Мали в первой 
половине II тысячелетия до н. э. [898] и в Тишите в Маврита¬ 
нии в конце II —начале I тысячелетия до и. э. [726]. В обоих 
случаях помимо этого было выявлено собирательство ветвян- 
ки, а в Тишите использовали также зерна злака крамкрам 
(СНепсЬгиз ЬШогиз), проса (Рапісит Іаеіит), а в поздних 
фазах и сорго. 

Древнейшие данные о разведении африканского риса про¬ 
исходят из Дженне-джено во внутренней дельте Нигера (Ма¬ 
ли) из слоя III в. до н. э. Там же наряду с ним выращивали 
жемчужное просо и сорго [686]. 

Поселки в Тишите, Каркаришинкате, Дайме и Дженне-дже¬ 
но возникли довольно поздно и были связаны с отливом насе¬ 
ления из Сахары в связи с ее усыханием. История возникнове¬ 
ния этих поселков до конца неясна. В особенности мало изучен 
вопрос о соотношении здесь местного и пришлого компонента. 
Поэтому сейчас трудно ответить на вопрос, было ли земледелие 
занесено сюда сахарскими мигрантами, имелось ли оно здесь 
по крайней мере в зачаточном виде до их появления, или, как 
считает Дж. Д. Кларк, возникло в условиях быстрого роста 
населения в результате прихода сахарских скотоводов. Вместе 
с тем обращает на себя внимание тот факт, что в разных ме¬ 
стах встречались разные комплексы древнейших культурных 
растений. Следовательно, раннее земледелие в сахаро-судан¬ 
ской зоне не представляло собой какого-либо единого комплек¬ 
са и история его формирования в разных местах имела свои 
особенности. Об этом говорит и большая гетерогенность саха¬ 
ро-суданского неолита, особенно ярко проявлявшаяся на его 
поздних этапах. Вероятно, начиная со среднего неолита здесь 
уже формировались отдельные преимущественно скотоводче¬ 
ские и преимущественно земледельческие группы. 

Можно допустить, что некоторые группы, перешедшие из 
средиземноморской зоны зимних дождей в сахаро-суданскую 
зону летних дождей, утратили земледелие, так как пшеница и 
ячмень в новых условиях плохо приживались. Вероятно, в 
данном случае нередко происходило то, что позднее случилось 
в Южной Африке, где готтентоты, перейдя, наоборот, из зоны 
летних дождей в зону зимних дождей, являли собой один из 
редких примеров скотоводов, получавших растительную пищу 
исключительно за счет сбора диких съедобных растений. Но 
положение сахарских окотоводов было гораздо благополучнее, 
так как неолитическая Сахара отличалась богатством расти- 
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тельного мира. И если даже ныне здесь встречаются отдель¬ 
ные группы скотоводов-кочевников, которые в течение целых 
сезонов могут питаться только дикими растениями [463; 747; 
912], то тем более такие группы могли иметься среди сахар¬ 
ских неолитических скотоводов. Возможно, именно поэтому 
раннеземледельческие комплексы сахаро-суданской зоны раз¬ 
личались по видам культурной флоры. Иначе и не могло быть, 
если разные скотоводческие группы начинали заниматься зем¬ 
леделием каждый раз в новых, весьма своеобразных природ¬ 
ных условиях. 

В то же время у некоторых групп на границе средиземно- 
морской и сахаро-суданской зон могло возникнуть своеобраз¬ 
ное гибр'идйое земледелие, которое и ныне встречается у неко¬ 
торых туарегских групп в Ахаггаре. Последние осенью сеют 
пшеницу, а после ее уборки весной сеют жемчужное просо и 
сорго, снимая, таким образом, по два урожая в год. 

Интересные данные о древности африканского земледелия 
происходят из районов, расположенных за пределами Африки. 
Выше отмечалось, что во второй половине III тысячеле¬ 
тия до н. э. в Аравии появилось сорго, а на протяжении II ты¬ 
сячелетия до н. э. в Индии распространились сорго, дагусса, 
жемчужное просо и лобия. Доказано, что все эти растения 
происходят из Африки. Они могли попасть на восток только 
через Красное море из эфиопско-суданской зоны, где, следова¬ 
тельно, земледелие уже имелось в III тысячелетии до н. э. 
Это — дополнительный аргумент в пользу того, что в Кадеро и 
родственных ему суданских поселках люди уже могли зани¬ 
маться выращиванием растений. 

Благодаря многочисленным наскальным росписям и петро¬ 
глифам характер неолитического скотоводства в Северной Аф¬ 
рике и Сахаре в настоящее время изучен лучше, чем вопрос 
о земледелии. Однако надежная интерпретация этих данных 
невозможна без солидной палеозоологической базы. К сожа¬ 
лению, палеозоологические исследования в этих районах нахо¬ 
дятся в таком же зачаточном состоянии, как и палеоботаниче¬ 
ские. Существуют значительные методические трудности в 
различении мелкого рогатого скота и других мелких копытных 
(газелей, антилоп и пр.), домашних овец и гривистых баранов, 
крупного рогатого скота и диких туров и буйволов. Эти трудно¬ 
сти до сих пор не преодолены, и поэтому многие определения 
фауны с неолитических памятников остаются неудовлетвори¬ 
тельными. Известно, например, что туры обитали в Северной 
Африке и в Египте начиная с плейстоцена. Их ареал, безуслов¬ 
но, заходил в Сахару. Но его южные границы до сих пор не 
установлены. Можно лишь предполагать, что в неолите туры 
водились в Центральной Сахаре, где тогда господствовали сре¬ 
диземноморские природные условия. В Западной Маврита¬ 
нии туры водились, как кажется, вплоть до рубежа нашей 
эры. 
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В последние годы появились данные, по которым можно 
судить и об особенностях развития древнейшего скотоводства 
в разных районах Северной Африки и Сахары. В среднем и 
позднем неолите в сахаро-суданской зоне скотоводство реши¬ 
тельно преобладало над охотой и являлось главным источни¬ 
ком мяса. В Кадеро выпасали преимущественно крупный ро¬ 
гатый скот (59,6%), мелкого рогатого скота было меньше 
(17,6%), имелись собаки (2,8%). В Арлите крупный рогатый 
скот также встречался чаще (84,9%), чем мелкий (6,3%). 
Аналогичная картина наблюдалась в Каркаришинкате (соот¬ 
ветственно 41,4 и 21,8%), Тишите и в нижних слоях Даймы. 
При этом в Кадеро овец насчитывалось вдвое больше, чем 
коз. Вспомним, что в Набта Плайя овцы также преобладали 
над козами. Зато в Тишите и Дайме мелкий рогатый скот был 
представлен исключительно козами, и, возможно, то же самое 
наблюдалось в Арлите и Каркаришинкате [364; 464; 626; 726; 
898; 899]. 

Итак, учитывая также данные о скотоводстве в неолите 
капсийской традиции, предварительно можно выделить три 
скотоводческие области в неолите Северной Африки и Сахары 
в зависимости от соотношения основных видов домашних жи¬ 
вотных. В Магрибе решительно преобладали овцы, но со 
временем, как кажется, росла роль и крупного рогатого скота. 
В Северо-Восточной Африке разводили преимущественно круп¬ 
ный рогатый скот и овец, а козы встречались реже. Наконец, 
в Западной Африке скотоводство основывалось на крупном 
рогатом скоте, второе место после которого занимали козы. 
Хороших фаунистических данных о неолитическом скотоводст¬ 
ве в Центральной Сахаре нет. Единственная представительная 
коллекция происходит из Уан Мухуджиага (Феццан), однако 
сделанные здесь определения фауны не вполне надежны [198, 
с. 106; 718]. И все же видится определенная закономерность в 
том, что вначале местные обитатели выпасали крупный и в 
меньшей степени мелкий рогатый скот, но позднее из-за усыха¬ 
ния Сахары соотношение постепенно менялось в пользу коз. 

Это наблюдение, как кажется, подтверждается и данными 
о наскальном искусстве. Правда, как считает А. Лот, мелкий 
рогатый скот появился в Центральной Сахаре раньше крупно¬ 
го [648]. Но, по мнению некоторых других авторов, изображе¬ 
ния крупных стад овец и коз датируются здесь лишь поздним 
скотоводческим периодом [732]. Сходные тенденции выявлены 
в Джебел Увейнате, где со временем число изображений круп¬ 
ного рогатого скота уменьшалось, а коз — возрастало [753]. 

Время появления окотоводства в Сахаре окончательно не 
установлено. Общепризнано, что наивысшего расцвета оно до¬ 
стигло в IV—III тысячелетиях до н. э., причем самые ранние 
находки костей одомашненных животных здесь датируются ру¬ 
бежом V—IV тысячелетий до н. э. Поэтому вряд ли можно 
сомневаться, что скотоводство формировалось здесь в V тыся- 
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челетии до н. э. Другой вопрос — откуда оно появилось. В свое 
время Р. Мони искал его источник в Египте [681]. Основы¬ 
ваясь на данных, полученных в 60—70-е годы, Э. Смит и Т. Шоу 
считают, что скотоводчество распространилось в Сахару из 
Северной Африки [885; 896; 898]. Однако, как было показано, 
состав стад у капсийцев резко отличался от сахарского. Зато 
последний был близок к тому, который встречался в Набта 
Плайя. Да и по культуре неолит Набта Плайя сближался с 
другими группами сахаро-суданской зоны. А для скотоводства 
здесь была характерна еще одна специфическая особен¬ 
ность— наличие карликовых коз. Ранее всего они были встре¬ 
чены в Набта Плайя, а позднее появились в Республике Судан 
(Шахейнаб) и в Нигере (Арлит). Впоследствии содержание 
карликовых коз стало типичным для многих народов Запад¬ 
ной Африки, причем местами они, стали там единственными 
домашними животными. 

Итак, имеющиеся данные как будто подтверждают сущест¬ 
вование южного источника распространения скотоводства, 
предположенного Р. Мони. Он располагался в Юго-Западном 
Египте, откуда скотоводство вначале могло проникнуть на юг 
до Хартума и на запад вплоть до Центральной Сахары. Но 
если это было действительно так, возникает вопрос: не сыграл 
ли этот путь и определенной роли в развитии сахарского зем¬ 
леделия? Но для обсуждения этого пока нет достаточных 
данных. 

Специалисты, занимавшиеся наскальными изображениями, 
неоднократно отмечали, что в росписях скотоводческого перио¬ 
да в Центральной Сахаре фигурировали главным образом 
бледнолицые длинноволосые европеоиды, хотя помимо них 
здесь встречались негроидные и некоторые другие типы [107; 
108; 718; 908]. На этом основании отдельные авторы считали, 
что древнейшими окотоводами Ливии и Северной Африки были 
европеоиды, которые и познакомили со скотоводством негрои¬ 
дов, живших южнее [293]. Но, судя по палеоантропологическим 
данным, картина была сложнее. Уже отмечалось, что в конце 
плейстоцена в Магрибе обитали кроманьонцы типа мешта эль- 
арби. Аналогичная ситуация была встречена в позднеплейсто¬ 
ценовых могильниках Нубии; правда, отнесение этих находок 
к европеоидному или негроидному типу остается спорным [226; 
543; 944]. Зато в период раннего неолита несколько западнее, 
во впадине Набта Плайя, обитали, как представляется, негрои¬ 
ды. Негроидность была типичной для создателей неолитиче¬ 
ских памятников сахаро-суданокой зоны вплоть до оз. Рудольф 
на юге. В том числе их обнаружили и там, где были зафикси¬ 
рованы кости домашних животных (Уан Мухуджиаг, Адрар 
Бу, Арлит, Кадеро, Каркаришинкат и т. д.). Эта негроидная 
группа по морфологическим признакам распадалась на две: 
население Западной Африки отличалось грацильностью, а к 
востоку от оз. Чад до эфиопской границы обитали люди с бо- 
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Карта 17. Пути распространения амазонитовых бус в Северной Африке к 
Сахаре в IV—III тысячелетиях до н. э. 

лее массивными, удлиненными черепами [108; 324; 414; 533; 
718; 839]. 

В то же время к неолитическому периоду в Сахаре отно¬ 
сятся и несколько иных находок. В Яо, недалеко от оз. Фитри 
(Чад), был изучен неолитический череп, напоминающий кро- 
маньоидов типа мешта эль-арби. В Северо-Восточном Нигере, 
к северу от долины Азавак, в местечке Уэд Инамулай, ученые 
обнаружили череп женщины, сочетающий негроидные и среди¬ 
земноморские черты. В эль-Геттара, к северу от долины Ти- 
лемси, недалеко от малийско-алжирской границы, был найден 
скелет с выраженными средиземноморскими чертами, близкими 
одному из типов, характерных для капсийской культуры. Но 
его точная датировка неизвестна. Наконец, в северной части 
нагорья Тибести были раскопаны три ранненеолитических по¬ 
гребения, где наряду с типичными негроидами оказался и ев¬ 
ропеоидный скелет [324; 564]. 

Одним словом, судя по палеоантропологическим данным, 
население Северной Африки в неолите проникало в Сахару, 
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порой достигая ее южных пределов, хотя это, видимо, случа¬ 
лось нечасто. Одновременно негроидное население иногда про¬ 
двигалось далеко на север вплоть до Восточного Магриба 
[323; 847]. 

Палеоантропологических данных подобного рода еще очень 
мало, чтобы говорить о характере и интенсивности контактов 
населения Северной Африки и Сахары в неолите. Однако их 
достаточно, чтобы судить о том, что южные негроидные и се¬ 
верные европеоидные группы жили не изолированно, а активно 
общались, обмениваясь культурными достижениями. Об этом 
говорят и археологические данные. В IV тысячелетии до н. э. 
бусы из амазонита, произведенные в нагорье Тибести, дости¬ 
гали на севере пределов Магриба, на северо-востоке—Фаюма, 
а на востоке — района Хартума. Северяне получали с юга из¬ 
делия из слоновой кости, некоторые типы каменных топоров и 
наконечников стрел. Напротив, обитатели юга нередко пользо¬ 
вались стрелами, происходившими с севера, а иногда получали 
оттуда и высокие остродонные сосуды. Возможно, аналогич¬ 
ным образом между севером и югом происходил обмен до¬ 
машними животными. Это и неудивительно, так как в некото¬ 
рых районах Центральной Сахары ареалы неолита капсийской 
традиции и сахаро-суданского неолита смыкались, и их посел¬ 
ки располагались сравнительно далеко друг от друга. Напри¬ 
мер, поселок Аулеф, принадлежавший к северной традиции, 
находился всего в 24 км от Менье, поселка сахаро-суданской 
зоны. Следовательно, гетерогенность населения и культурных 
традиций, давно выявленная в наскальном искусстве Централь¬ 
ной Сахары, находит и археологическое подтверждение. 

Что можно сказать об образе жизни сахарского населения 
в неолите? Прежде всего это население нельзя представлять 
неким культурным единством. Оно состояло из разных групп, 
отличавшихся по хозяйству и образу жизни. К сожалению, 
интерпретация местных археологических памятников не всегда 
достаточно однозначна. Так, на равнинах Сахары в Юго-Во¬ 
сточном Алжире, Юго-Западной Ливии, Северном Чаде и т. д. 
часто встречаются скопления камней диаметром 0,5—4 м, ко¬ 
торые, по мнению Б. Габриеля, являются остатками очагов. 
Местами в скоплениях насчитывается до 40 очагов. В боль¬ 
шинстве своем они датируются IV тысячелетием до н. э., более 
ранние даты получены лишь в единичных случаях. Б. Габриель 
считает эти остатки следами временных скотоводческих стоя¬ 
нок, противопоставляя их поселкам иного, более оседлого на¬ 
селения, обитавшего в горах [455; 456]. Однако с этими очага¬ 
ми ассоциируются лишь немногочисленные остатки фауны, 
определения которых малоудовлетворительны [1000, с. 336]. 
На восточной окраине Сахары наиболее ранние из аналогич¬ 
ных скоплений датируются IX тысячелетием до н. э. [354] и, 
как представляется, связаны со стоянками бродячих охотни¬ 
ков и собирателей. Следовательно, сейчас нет объективных 
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данных для того, чтобы различить, какие из этих памятников 
оставлены охотниками, а какие скотоводами. 

Можно лишь предполагать, что многие очаги среднего и 
позднего неолита могли действительно связываться со скотово¬ 
дами. Видимо, именно такая картина наблюдалась в Северо- 
Восточном Алжире у окраин Большого восточного эрга, где 
крупные, долговременные поселки по культуре сильно отлича¬ 
лись от временных стоянок, представленных каменными очага¬ 
ми [237]. Интересно, что по культурному облику первые тяго¬ 
тели к североафриканской зоне, а вторые — к сахаро-суданской. 
В районах скотоводческого наскального искусства от Эннеди 
и Тибести до Феццана и Ахаггара археологи находят культур¬ 
ные остатки, хорошо вписывающиеся в неолит сахаро-судан¬ 
ской традиции, и это позволяет считать неолитических ското¬ 
водов Сахары одной из его групп. 

Одна из развитых скотоводческих культур Сахары в сред¬ 
нем неолите сформировалась в районе Тенере (Нигер). Здесь 
в местечке Адрар Бу находилось несколько неолитических по¬ 
селков, состоявших из круглых или полукруглых жилищ, укреп¬ 
ленных камнями. Кроме жилищ имелось множество очагов и 
хозяйственных ям. Каменные орудия поражают своим совер¬ 
шенством, в особенности тонко ретушированные наконечники 
стрел, топоры, дисковидные ножи и пр. [495; 710]. С востока 
на запад культура тенере была распространена от Борку до 
Аира, а на севере достигала Тассилин-Аджера. Как считает 
Ж. Кан, ее создатели вели подвижный образ жизни, значи¬ 
тельную часть года проводя на равнинах, превратившихся сей¬ 
час в песчаные пустыни, или эрги. Наиболее богатые памятни¬ 
ки этой культуры встречены в районе эрга Адмер в северной 
части Тенере. В частности, оттуда происходят высокохудожест¬ 
венные образцы каменной скульптуры, по стилю напоминаю¬ 
щие росписи Центральной Сахары [313, с. 247—251]. Глубоко 
в горы скотоводы, видимо, не проникали. Об этом говорит, в 
частности, тот факт, что большинство скотоводческих наскаль¬ 
ных изображений разбросано по периферии сахарских горных 
массивов. Это и понятно: ведь наиболее подходящие пастбища 
для крупного рогатого скота находились на равнинах. 

Интересные данные об образе жизни сахарских скотоводов 
можно почерпнуть из росписей и петроглифов, оставленных 
ими на скалах [107; 108; 313; 718; 908]. Они обитали в не¬ 
больших полукруглых, круглых или овальных жилищах. Реже 
встречались прямоугольные жилища со скругленными углами. 
Иногда 3—4 круглых жилища, расположенных по окружности, 
соединялись центральными коридорами, объединяясь в усадь¬ 
бу, подобно постройкам, известным ныне у мофу Камеруна. 
В однокамерных жилищах, по-видимому, обитали нуклеарные 
семьи: в некоторых из них изображены супружеские пары с 
детьми. Такие жилища часто стояли рядами, перед которыми 
на привязи могли держать крупный рогатый скот. 
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Женщины занимались в основном домашним хозяйством и 
воспитанием детей, а мужчины ухаживали за скотом. В част¬ 
ности, именно мужчины доили коров. Они также охотились и 
участвовали в военных действиях. Главным оружием служил 
лук, реже использовались бумеранги и дротики. Во время охо¬ 
ты мужчинам помогали собаки. 

Скот был уже давно одомашнен и по внешним признакам 
отличался от дикого: встречались, пегие и комолые особи. 
У некоторых животных рога были искусственно деформирова¬ 
ны. Такие изображения особенно часты в Тибести; в Эннеди и 
Тассилин-Аджере они встречаются редко, а в Ахаггаре — 
лишь в виде исключения. В древности этот обычай наблюдался 
также в раннединастическом Египте и в Нубии, а этнографи¬ 
чески он зафиксирован у нилотов. Сцены убоя крупного рога¬ 
того скота единичны, и, по мнению ряда авторов, это означает, 
что в неолите скот использовали главным образом для получе¬ 
ния крови и молока, как это наблюдается у современных аф¬ 
риканских скотоводов. 

При переходах с места на место домашнюю утварь и дере¬ 
вянные остовы хижин перевозили на быках. Иногда на них 
переезжали и люди. В неолитических поселках Тенере были 
встречены каменные зернотерки с характерными выемками, 
приспособленными для удобства их перевозки. 

На росписях Тассилин-Аджера были обнаружены уникаль¬ 
ные сцены жатвы, но остается неясным, идет ли речь о сборе 
диких растений или о земледелии. В любом случае раститель¬ 
ная пища имела большое значение для скотоводов. Типичным 
признаком культуры тенере были ступы и песты, зернотерки и 
куранты, которые во множестве встречались и на других так 
называемых скотоводческих памятниках Центральной Сахары. 
В Тассилин-Аджере известны изображения женщин, растираю¬ 
щих зерно. 

Для характеристики социальной жизни скотоводов интерес 
представляют изображения сидящих по кругу мужчин-собесед- 
ников, иногда передающих друг другу чашу, видимо, с риту¬ 
альным напитком. Особенно важна опубликованная А. Лотом 
сцена «суда», изображающая, видимо, расправу над провинив¬ 
шимся общинником. Как бы ни интерпретировать этот сюжет, 
ясно, что речь идет об обществе с развитой социальной диф¬ 
ференциацией. О том же, видимо, говорит наличие в Северном 
Мали крупных курганных могильников, датированных III—II 
тысячелетиями до н. э. 

В северной части нагорья Тибести, в Эннери-Тихаи, была 
изучена монументальная гробница, относившаяся к концу 
III тысячелетия до н. э. [313, с. 244; 354, с. 9, 10]. Все это 
указывает на то, что в течение III тысячелетия до н. э. в Саха¬ 
ре шло формирование предклассового общества. 

Видимо, иной образ жизни вели в IV тысячелетии до н. э. 
обитатели Ахаггара, оставившие такие поселки, как Амекни, 



Менье и некоторые другие [310; 568]. В Амекни жилища строи¬ 
лись из крупных каменных блоков на растительном каркасе, 
покрывавшемся шкурами животных. В Менье от жилищ ничего, 
кроме очагов, не осталось. Население Ахаггара пользовалось 
грубыми орудиями, отличными от изящных изделий неолита 
тенере. Среди многочисленных остатков фауны никаких бес¬ 
спорных костей домашних животных не было. Видимо, белко¬ 
вую пищу здесь добывали в основном охотой и рыболовством. 
Имелся и многочисленный инвентарь, предназначенный для 
обработки растительной пищи, но вопрос о земледелии остает¬ 
ся открытым. Население Ахаггара активно общалось с соседя¬ 
ми, получая топоры из Тенере, амазонитовые бусы из Тибести, 
наконечники стрел с поперечным лезвием и остродонные сосу¬ 
ды с севера и т. д. 

Формирование и развитие неолитического хозяйства деталь¬ 
но прослежено в восточной части сахаро-суданской области, в 
Республике Судан [347]. Здесь у слияния Белого и Голубого 
Нила и были впервые обнаружены памятники неолита сахаро¬ 
суданской традиции. Это одни из древнейших неолитических 
памятников Африки. Некоторые специалисты не без основания 
локализуют здесь центр иррадиации ранней сахаро-суданской 
неолитической культуры, откуда она распространялась в VIII— 
VI тысячелетиях до н. э. до Южного Египта и Центральной 
Сахары, с одной стороны, и до предгорий Эфиопии и оз. Ру¬ 
дольф—с другой. Именно здесь сейчас известен древнейший 
поселок сахаро-суданской традиции Сарураб II, расположен¬ 
ный под Хартумом и датированный третьей четвертью VIII ты¬ 
сячелетия до н. э. 

В раннем неолите местное население занималось рыболов¬ 
ством. Люди жили в крупных, долговременных поселках пло¬ 
щадью 0,5—3 га. Поселки состояли из круглых полуземлянок 
или наземных тростниковых хижин, обмазанных глиной. Имелись 
ямы для хранения запасов рыбы и моллюсков. Крупные стацио¬ 
нарные поселки стояли у берегов рек, но во время разливов 
Нила люди переселялись на возвышенности, подальше от пой¬ 
менной долины. Каменная индустрия имела микролитоидный 
облик. Древнейшая керамика была представлена простыми 
открытыми чашами. Вначале ее украшали отпечатки шнура и 
плетенки, волнистый и ямочно-волнистый орнамент появился 
позднее. Это-то и позволяет считать поселки центральных райо¬ 
нов Республики Судан самыми ранними из тех, которые отно¬ 
сятся к неолиту сахаро-суданской традиции. Здесь же найдены 
и древнейшие костяные гарпуны. 

В V тысячелетии до н. э. локальный вариант этой культуры 
сложился на крайнем севере Судана, недалеко от египетской 
границы. И здесь он был представлен рыболовецкими посел¬ 
ками по 0,3—0,4 га, где были найдены обмазанные глиной по¬ 
лы жилищ. Видимо, местные общины жили достаточно оседло- 
Местные обитатели имели устойчивые контакты с Египтом, 
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откуда сюда поступал кремень для производства орудий [751], 
Интересно, что, общаясь с населением Египта, эти рыболовы 
долго не заимствовали оттуда навыки производящего хозяй¬ 
ства. 

Во второй половине IV тысячелетия до н. э. в районе Хар¬ 
тума и Омдурмана возникла своеобразная неолитическая куль¬ 
тура, влияние которой простиралось до Эннеди и Борку на 
западе и Хашм-эль-Гирбы на востоке. Ее основные памятники 
расположены вдоль Нила и Белого Нила к северу и югу от 
Хартума. Как правило, это поселки, либо примыкающие к Ни¬ 
лу (Шахейнаб, Закиаб, Гули и пр.), либо лежащие на равнине 
на некотором удалении от него (Кадеро, Гейли и пр.). Одни из; 
них крупные (Кадеро, 3 га), другие небольшие (Шахейнаб,. 
0,6 га; Закиаб, 0,2 га). Вероятно, они различались и по харак¬ 
теру хозяйственной деятельности. Так, в Кадеро большую роль- 
играло разведение крупного и мелкого рогатого скота; в Гейли 
скотоводство тоже имело большое значение, но там разводили 
только коз и овец, в эль-Кадада в ранний период преобладал 
крупный рогатый скот, а в поздний соотношение изменилось в 
пользу мелкого. Наконец, в Шахейнабе и Закиабе наряду с 
останками крупного и мелкого рогатого скота встречалось мно¬ 
го костей диких животных и рыб [467]. Видимо, во внутренних 
районах степи население в основном занималось скотоводст¬ 
вом, охотой, собирательством и, возможно, земледелием. Во 
время паводков, заливавших равнину, скот гнали на возвышен¬ 
ности, где располагались стационарные поселки типа Кадеро. 
В прибрежных же поселках, видимо, преобладало рыболовство 
[347; 625]. 

О том же говорит и анализ найденного инвентаря. В посел¬ 
ках, лежащих у реки, встречались костяные гарпуны и рыболов¬ 
ные крючки, а терочных орудий было мало. Иная картина на¬ 
блюдалась в Кадеро, где, кстати, и костей рыб почти не было. 
Возможно, хозяйственная ориентация влияла и на облик камен¬ 
ных орудий. В Шахейнабе преобладали орудия из пластин и 
микролитов, в Кадеро же отмечался упадок каменной индуст¬ 
рии, и орудия там делали в основном из отщепов. 

Итак, средний неолит района Хартума сложился, безуслов¬ 
но, на местном субстрате. Растения, которые собирали или, воз¬ 
можно, выращивали его создатели, также были местными. Ина¬ 
че обстоит дело со скотоводством, появившимся здесь откуда- 
то извне в течение IV тысячелетия до н. э. С этой точки зре¬ 
ния интересен вопрос о связях, которые поддерживало цент¬ 
ральносуданское население с соседями. Анализ сырья для 
изготовления каменных орудий из эль-Кадада показал, что оно- 
добывалось в Северо-Восточном Судане или Северной Эфио¬ 
пии, а типологический анализ орудий из Кадеро выявил его 
связи с нубийскими неолитическими культурами (абканской и 
постшамаркской) [754]. В свою очередь, отмеченные нубий¬ 
ские культуры активно контактировали с Египтом, получая от- 
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туда кремень для орудий. О северных и восточных связях 
говорят и находки некоторых предметов роскоши в Централь¬ 
ном Судане: изделий из сердолика, порфирита, малахита и 
раковин, происходивших с Красного моря. Аналогичные вещи 
известны в додинастическом Египте, куда, как считается, их 
.доставляли из Восточного Средиземноморья. Вместе с тем в 
■суданских поселках встречались и западные бусы из амазонита. 

Определенный интерес вызывает суданская керамика, от¬ 
дельные формы которой сближаются с образцами из додина- 
стических памятников Верхнего Египта. Здесь встречаются и 
так называемые черноверхие сосуды, характерные для бада- 
рийцев. Поэтому некоторые исследователи (Э. Аркелл, Э. Ба- 
умгартель, Т. Хейс и др.) пытаются выводить бадарийскую 
культуру с юга, с территории Республики Судан [232; 260; 

■519]. А по мнению Б. Триггера, черноверхие сосуды проникли 
в Судан из Египта [964]. Более осторожно к этой проблеме 
подходил В. Г. Чайлд, который признавал наличие культурных 
связей между Египтом и центральными районами Республики 
Судан в период неолита, но предупреждал против их упрощен¬ 
ной трактовки [178, с. 87—90]. Для решения этого спора и 
сейчас данных еще недостаточно. Ясно лишь, что обитатели 
.додинастического Египта и более южных областей Судана ин¬ 
тенсивно обменивались культурными достижениями. Возможно, 
так на юг и проникло скотоводство. Поиски его истоков в 
Южной Сахаре кажутся менее оправданными. 

Это тем более очевидно, что на территории Нубии просле¬ 
жено постепенное проникновение производящего хозяйства по 
.долине Нила с севера на юг. Как отмечалось, во второй поло¬ 
вине IV — начале III тысячелетия до н. э. здесь возникла 
культура нубийской группы А, по хозяйству тяготевшая к се¬ 
верной зоне. Ее создатели выращивали пшеницу, ячмень, бобо¬ 
вые и пасли крупный и мелкий рогатый скот. Наряду с египет¬ 
ской эта культура была одной из самых развитых для своего 
времени культур Африки. Ее создатели уже использовали мед¬ 
ные и золотые изделия. Здесь известны крупные могильники 
по 100 и более погребений, носивших яркие черты социальной 
дифференциации. По-видимому, потомки этого населения и 
основали городище Керму, где с середины III тысячелетия 
до н. э. наблюдалось становление классового общества, зало¬ 
жившего основы государства Куш. 

По культуре нубийские памятники этого времени сильно 
напоминают синхронные им поселки Верхнего Египта, и специа¬ 
листы справедливо пишут о сильном египетском влиянии [751; 
964]. Однако, как подчеркивают палеоантропологи, на протя¬ 
жении голоцена никакой существенной смены населения в Ну¬ 
бии не наблюдалось. Постепенные изменения краниологиче¬ 
ских показателей вызывались здесь сменой пищевого рациона 
и соответствующими изменениями функций жевательного аппа¬ 
рата, что особенно чувствовалось при переходе к земледелию 
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[234]. Следовательно, переход к производящему хозяйству в 
Нубии вряд ли нужно связывать с крупной миграцией египет¬ 
ского населения. Разумеется, некоторые перемещения отдель¬ 
ных групп неолитических обитателей могли происходить, но- 
главную роль в распространении производящего хозяйства 
здесь, безусловно, сыграл процесс заимствования. И это, ви¬ 
димо, справедливо не только для Нубии, но и для более южных 
поселков Центрального Судана. При этом, если Нубия входи¬ 
ла в зону зимних дождей и там могли выращивать пшеницу и 
ячмень, то южнее наблюдалась иная природная обстановка. 
Поэтому обитатели Центрального Судана, заимствовав скот с 
севера, должны были развивать земледелие на основе мест¬ 
ной флоры. 

Как и в Нубии, переход к производящему хозяйству вы¬ 
звал там рост социальной дифференциации. В Кадерб был 
обнаружен могильник, расположенный в стороне от древнего- 
поселка. Там хоронили и взрослых и детей, однако богатые и 
бедные могилы располагались на разных участках в стороне 
друг от друга. Одна из могил принадлежала, очевидно, руково¬ 
дителю общины: в ней был похоронен мужчина 45 лет, с ко¬ 
торым оставили ожерелье из сердолика, изящные- подвески, 
дисковидное навершие булавы и три окрашенные охрой сосу¬ 
да [6251. Несколько богатых могильников было встречено се¬ 
вернее Кадеро, в районе эль-Кадада. Там в могилах имелись 
украшения из кости, сердолика, амазонита, раковин, куски ма¬ 
лахита, керамические сосуды и фигурки, шлифованные орудия 
и пр. В одной из могил вместе с покойным была захоронена 
собака. 

Северная часть долины Нила, послужившая колыбелью 
древнеегипетской цивилизации, была освоена земледельцами 
и скотоводами довольно поздно. Рассмотренный выше поселок 
Меримде является пока что единственным свидетельством их 
рдннего оседания на окраине нильской дельты. Южнее, во впа¬ 
дине Фаюм, первые из них появились лишь к началу IV тыся¬ 
челетия до н. э. Возможно, тогда или чуть позднее началось 
и земледельческое освоение долины Нила в Верхнем Египте 
[515; 520; 824]. Что мешало древним земледельцам и скотово¬ 
дам проникнуть сюда раньше? Вероятно, главным препятстви¬ 
ем служил необузданный норов реки, выходившей временами 
из берегов и сметавшей все на своем пути. На территории 
Египта паводок наступал в июле и длился до ноября, и вода 
в это время заливала всю долину. Не будучи в силах справить¬ 
ся с ней, ранние земледельцы и скотоводы вначале обитали в 
оазисах типа Набта Плайя, Харга и пр. Долину Нила они 
навещали редко, устраивая здесь сезонные поселки для ловли 
рыбы, охоты и собирательства. Причины, побудившие их более 
прочно обосноваться в долине Нила, остаются неясными. Воз¬ 
можно, определенную роль в этом сыграл сухой климатиче¬ 
ский интервал V тысячелетия до н. э., когда уровень воды в 
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Ниле сильно упал. Другой причиной мог послужить рост на¬ 
родонаселения, заставивший некоторые группы мигрировать 
из оазисов. Столь же правдоподобно, что в основе этого лежа¬ 
ли социальные факторы, связанные с формированием пред- 
классовых структур. Как бы то ни было, для освоения долины 
Нила нужен был длительный земледельческий опыт. 

Поселки додинастического периода располагались на тер¬ 
расах на окраине поймы. В Меримде в это время строились 
овальные глинобитные полуземлянки, крыши которых держа¬ 
лись на столбах. Были известны и наземные круглые и подко¬ 
вообразные сооружения из прутьев. Жилища занимали 1,5— 
7 кв. м. Внутри стояли корзины и врытые в землю крупные 
сосуды для припасов, а около жилищ размещались хозяйствен¬ 
ные ямы, обмазанные глиной. Жилища стояли рядами вдоль 
улиц. В Верхнем Египте дома тоже были вначале круглыми. 
Там встречались как землянки и полуземлянки, так и назем¬ 
ные хижины из обмазанной плетенки площадью 5—10 кв. м. 
Позднее появились прямоугольные постройки из кирпича. 
Здесь тоже имелось много зерновых ям, располагавшихся ино¬ 
гда по кругу. Встречались и остатки загонов для скота. 

Земледельческий сезон у этих обитателей долины Нила на¬ 
чинался поздней осенью, когда после отступления паводка во 
влажную, насыщенную илом землю сеяли пшеницу, ячмень и 
бобовые. Урожай снимали в конце весны. Аллювиальные земли 
нильской долины были высокоплодородны и, как считается, не 
нуждались в особой обработке. Достаточно было лишь изред¬ 
ка пропалывать участки и охранять их от животных и птиц. 
По расчетам Ф. Хассана, в условиях такой примитивной тех¬ 
ники урожая вполне хватало для общины из 76—114 человек. 
А улучшение техники землепользования могло увеличить уро¬ 
жай в 4—8 раз. 

Поздней осенью, зимой и весной скот пасли в пойме, а на 
время паводка отгоняли на степные пастбища у берегов вади. 
С ростом народонаселения и все более интенсивным земледель¬ 
ческим освоением долины Нила площади пастбищ в пойме со¬ 
кращались, и скот приходилось отгонять все дальше. Поэтому 
со временем роль мелкого рогатого скота возрастала, а свино¬ 
водство не получило в Египте большого распространения. 

Сложен вопрос о составе додинастического населения в еги¬ 
петской части долины Нила. Видимо, он был довольно смешан¬ 
ным. Во всяком случае, в материальной культуре прослежива¬ 
лись заметные влияния из Северной Африки, Сахары и Во¬ 
сточного Средиземноморья. По физическому типу обитатели 
долины Нила отличались некоторой гетерогенностью, хотя ка¬ 
ких-либо существенных приливов нового населения здесь не 
фиксировалось [273]. Все же ясно, что становление древнееги¬ 
петской цивилизации происходило далеко не в изоляции. 
Напротив, возможно, именно географическое расположение 
Египта на стыке нескольких важных историко-культурных зон 
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и обусловило здесь ускоренное формирование социально диф¬ 
ференцированных обществ. Вопреки бытовавшим одно время 
взглядам, само заселение долины Нила велось группами, до¬ 
вольно развитыми в социальном плане. Уже у бадарийцев 
встречались крупные могильники, насчитывавшие до 300 по¬ 
гребений, сильно различавшихся по богатству. В Меримде 
древние могилы были найдены на территории поселка, но в 
них оказались погребенными лишь женщины и дети. Это оз¬ 
начает, что мужчин хоронили в каком-то специальном могиль¬ 
нике, расположенном на удалении От поселка. 

Обратимся теперь к Западной Африке, которая, по мнению 
некоторых авторов, являлась одним из древнейших земледель¬ 
ческих очагов. Микролитические комплексы здесь возникли 
еще 10 тыс. лет назад. Важные изменения в культуре невиди¬ 
мо, в хозяйстве происходили здесь в середине голоцена. Осо¬ 
бенности культуры позволяют выделять в этот период две 
крупные зоны: северную с характерной микролитической тех¬ 
никой и южную, где выделывались преимущественно орудия 
больших размеров. Т. Шоу предполагает, что северные группы 
обитали в саванне, а южные — в лесной полосе и на побережье, 
и это повлияло на культурные различия между двумя зонами 
[885—887]. Но и сейчас некоторые микролитические памятни¬ 
ки расположены в лесной полосе. Тем более это могло иметь 
место в среднем голоцене, когда граница лесов и саванны была 
значительно смещена к северу. К сожалению, хозяйство этого 
периода остается неизученным. Безусловно, местные обитатели 
занимались охотой и собирательством. Особенно велика в лесу 
должна была быть роль последнего, на что указывают много¬ 
численные находки оббитых кирок и мотыгообразных орудий, 
предназначенных, возможно, для выкапывания съедобных 
клубней. Стоянки имели небольшие размеры и располагались, 
как правило, в пещерах и под скальными выступами. На по¬ 
бережье в IV—III тысячелетиях до н. э. шло формирование но¬ 
вой хозяйственной системы, связанной с морским рыболовст¬ 
вом и интенсивным сбором моллюсков. 

Начиная с V—IV тысячелетий до р. э. по всей рассмотрен¬ 
ной зоне Западной Африки независимо от особенностей хозяй¬ 
ственно-культурных систем с востока на запад шло распростра¬ 
нение шлифованных топоров и керамики. Древнейший из посел¬ 
ков с топорами и керамикой Шум Лака (Камерун) датирован 
V—IV тысячелетиями до н. э. В Северной и Центральной Ни¬ 
герии, в Гане и Буркина Фасо эти новшества появились во 
второй половине IV тысячелетия до н. э., а в Гвинее, Либерии 
и Сьерра-Леоне — с середины III тысячелетия до н. э. Инте¬ 
ресно, что орудийные комплексы при этом повсюду сохраняли 
прежний, традиционный характер. К местным видам относи¬ 
лись и используемые в IV—III тысячелетиях до н. э. растения 
(масличная пальма и орехи-канариум), встреченные в пещере 
Босумпра (Гана) [895]. Иными словами, речь идет о заимство- 
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вании новой техники и ее приспособлении к местным услови¬ 
ям, а не о каких-либо крупных миграциях населения. Пока 
неясно, где находился источник новых веяний, но обращают на 
себя внимание некоторые сходства ранней западноафриканской 
керамики с керамикой неолитических культур сахаро-судан¬ 
ской зоны. 

Однако в этот период общение с сахарским населением 
вряд ли имело существенное значение для обитателей Запад¬ 
ной Африки и ограничивалось, видимо, спорадическими кон¬ 
тактами. Почему ни сахарские скотоводы не вторглись сюда в 
поисках пастбищ, ни древние западноафриканцы не изъявили 
желания заимствовать скот? Р. Мони объясняет это тем, что в 
среднем голоцене северная граница ареала мухи цеце достига¬ 
ла 18° с. ш. и это долго мешало неолитическому скотоводству 
распространяться южнее [681]. Поэтому складывавшиеся в 
неолитической Сахаре контактные зоны сплошь и рядом имели 
широтный характер. Одна из таких зон, сыгравшая в дальней¬ 
шем важную роль в истории Западной Африки, располагалась 
на юге Центральной Сахары от района Тенере через плато 
Аир и долину Азавака до северной части долины Тилемси 
[897]. 

В Южной Сахаре ситуация коренным образом изменилась 
во второй половине III тысячелетия до н. э., когда нарастание 
сухости стало отрицательно сказываться в хозяйственной жиз¬ 
ни. Именно в это время в некоторых районах Центральной Са¬ 
хары повысилась роль мелкого рогатого скота, а коровопасы 
начали отходить на окраины или же подниматься на прохлад¬ 
ные возвышенности. Вместе с тем расширение ареала засуш¬ 
ливых степей и сокращение площади лесов, наблюдавшееся в 
Западной Африке [923], сопровождалось отступлением и север¬ 
ной границы ареала мухи цеце. А это открывало путь расселе¬ 
нию сахарских скотоводов на юг. Одна из таких ранних мигра¬ 
ций прослежена в долине Тилемси, по которой скотоводы дви¬ 
гались с плато Ифорас к излучине р. Нигер, где к концу III 
тысячелетия до н. э. возникли поселки Ин Бегауен и Каркари- 
шинкат [898]. Другая группа скотоводов спустилась с плато 
Аир и во второй половине II тысячелетия до н. э. поселилась 
в районе Агадеса (поселки Эгхазер, Ороуб и пр.) [484]. 

Судя по материалам из Каркаришинката, эти пришельцы 
не только разводили скот, но и выращивали жемчужное просо. 
Сейчас в излучине Нигера выпадает не более 100—200 мм 
осадков в год, но в начале II тысячелетия до н; э. осадки были 
обильнее (200—300 мм), что и позволяло заниматься земледе¬ 
лием, для которого засухоустойчивое жемчужное просо явля¬ 
лось здесь наиболее подходящим растением. 

Другой очаг поздненеолитического скотоводства и земледе¬ 
лия сложился в Южной Мавритании в районе Тишита. В кон¬ 
це III тысячелетия до н. э. здесь встречались крупные озера, 
рядом с которыми обитали неолитические охотники, рыболовы 
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и собиратели, пользовавшиеся типично сахарским инвентарем 
(шлифованными топорами, геометрическими микролитами, раз¬ 
нообразными наконечниками стрел, керамикой со штампован¬ 
ными и прочерченными узорами и пр.). Фаунистических и па- 
леоботанистических остатков на этих ранних памятниках 
встречено не было, и остается неясным, знали ли их обитатели 
земледелие и скотоводство. В первой половине II тысячелетия 
до н. э. в Южной Мавритании наступили очень сухие условия, 
и население сдвинулось к югу. Следы этой миграции зафикси¬ 
рованы на юго-востоке Мали в районах Ниоро и Бамако. 

Во второй половине II тысячелетия до н. э. в юго-восточных 
районах Сахары от Южной Мавритании до оз. Чад. снова на¬ 
ступил влажный интервал. Ареал мухи цеце опять временно 
сдвинулся к северу, и неолитические поселки в излучине Ниге¬ 
ра оказались заброшенными. Зато в Тишите наблюдался но¬ 
вый расцвет культуры. Вернувшееся сюда с юга население 
занималось главным образом рыболовством и разведением 
крупного рогатого скота и коз. С конца II тысячелетия до н. э. 
здесь постепенно возрастала роль земледелия. Судя по отпечат¬ 
кам зерен на керамике, вначале основным источником расти¬ 
тельной пищи было собирательство диких просяных растений 
(СЬепсЬгиз ЬШогиз, .ВгасЬіагіа беИеха, Рапісиш Іаеіит). Одна¬ 
ко уже в начале I тысячелетия до н. э. местные обитатели на¬ 
чали уделять большое внимание разведению жемчужного про¬ 
са. В это время величина осадков здесь составляла 150— 
175 мм, и для получения урожая земледельцы должны были 
применять искусственное, видимо лиманное, орошение [726; 
935]. Со временем это позволило им помимо проса разводить 
и сорго, хотя и в небольшом количестве. 

На рубеже II—I тысячелетий до н. э. снова начался про¬ 
цесс аридизации, озера сокращались и роль рыболовства пада¬ 
ла. Одновременно увеличивалось число поселков, которые ста¬ 
новились все крупнее (до 36 га). В них строились прочные 
каменные жилища, а с 1000 г. до и. э. поселки начали обносить 
мощными оборонительными валами. Все это говорит о том, 
что, обладая комплексным производящим хозяйством, поздние 
обитатели Тишита в отличие от своих предшественников смог¬ 
ли не только устоять в борьбе с засухой, но и развить сложные 
формы социальной организации и культуры. 

В некоторых других районах Западной Африки в этот пери¬ 
од продолжалось движение сахарского населения на юг. В на¬ 
чале I тысячелетия до н. э. началось освоение обширных гли¬ 
нистых равнин, расположенных в Северо-Восточной Нигерии, 
к югу от оз. Чад. С этих пор здесь начали формироваться тел- 
ли, площадь которых достигала несколько гектаров. Пришель¬ 
цы обитали в плетеных жилищах столбовой конструкции. Они 
разводили крупный рогатый скот и, меньше, коз. Большую 
роль играло рыболовство. Возможно, здесь с самого начала 
выращивали сорго [364]. 
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Наконец, еще один центр древнего земледелия возник в 
Западной Африке к концу I тысячелетия до н. э. во внутренней 
дельте Нигера, когда уже начался ранний железный век. 
Здесь жили в глинобитных домах, разводили крупный рогатый 
скот и выращивали жемчужное просо, сорго и рис. Сохрани¬ 
лась высокая роль рыболовства. Интересно, что первые козы и 
овцы появились здесь только к концу I — началу II тысячеле¬ 
тия н. э. [687]. 

Самой южной из известных ныне земледельческо-скотовод¬ 
ческих культур Западной Африки, возникших в ходе миграций 
сахарских скотоводов, является культура кинтампо, появившая¬ 
ся в Гане в середине II тысячелетия до н. э. и существовав¬ 
шая до конца I тысячелетия до н. э. Ее ареал охватывал север¬ 
ные и центральные районы Ганы, а также примыкающие обла¬ 
сти Того и Кот-д’Ивуара. Он тяготел к зоне саванны, по кото¬ 
рой отдельные группы проникали на юг вплоть до долины 
Аккры. Недавно поселки этой культуры были обнаружены и 
в лесной зоне, и, возможно, их обитатели уже начали выру¬ 
бать леса. Площадь поселков достигала 0,2—0,3 га. В них 
встречались остатки квадратных или полупрямоугольных хи¬ 
жин столбовой конструкции из обмазанной плетенки размера¬ 
ми 4—5 кв. м. Местами имелись и колодцы. 

Наличие отдельных явно сахарских черт одно время трак¬ 
товалось как бесспорное доказательство исключительно приш¬ 
лого характера культуры кинтампо. Однако в последние годы 
были выявлены и древние местные черты в культуре этого 
населения. Местные жители занимались рыболовством и ис¬ 
пользовали костяные гарпуны. Кроме того, они разводили 
скот, причем у них встречались породы, обладавшие иммуни¬ 
тетом против трипаносомоза,— карликовые козы и карликовый 
короткорогий крупный рогатый скот. Поэтому временное рас¬ 
ширение ареала мухи цеце не отразилось на скотоводстве 
культуры кинтампо. Местные обитатели хорошо знали окру¬ 
жающую флору и широко использовали вигну (Ѵі§па ип^иіси- 
Іаіа), масличную пальму (Еіаеіз диіпеепзіз), орехи-канариум 
(Сапагіит зсЬлѵеіпГигіЫі) [931]. По мнению М. Познански, 
масличные растения и ямс могли играть важную роль в хо¬ 
зяйстве охотников и собирателей Ганы задолго до появления 
сахарцев. Смешавшись с ними, последние многое у них пере¬ 
няли, что и обусловило гетерогенность комплексов, входивших 
в культуру кинтампо. В Центральной Гане охота и собиратель¬ 
ство местами и до сих пор играют большую роль, что, как 
считает М. Познански, является наследием древнейших мест¬ 
ных обитателей. Ведь орехи-канариум собирали здесь еще в 
IV тысячелетии до н. э. [809]. 

Окончательно не установлено, занимались ли создатели 
культуры кинтампо земледелием. При раскопках поселка Нте- 
ресо О. Дэвис обнаружил когда-то черепки с отпечатками зе¬ 
рен жемчужного проса [387]. Позднее некоторые специалисты 
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подвергали сомнению датировку этой находки, считая, что она 
могла относиться и к раннему железному веку [449; 884]. Но, 
как было показано, жемчужное просо разводили в среднем 
течении Нигера, откуда мог происходить северный компонент 
в культуре кинтампо [794]. Поэтому его вполне могли сеять 
и в неолитической Гане. 

Остается неясным, разводили ли здесь уже вигну и мас¬ 
личную пальму. Остатков вигны было встречено очень много, 
но четких следов ее доместикации установить не удалось. 
Остатки плодов масличной пальмы и орехов-канариум были 
обнаружены в Юго-Восточном Камеруне в поселке Обобого, 
где они также датировались второй половиной II — первой 
половиной I тысячелетия до н. э. [978]. Но и здесь строгих 
доказательств их доместикации получить не удалось. Правда, 
судя по крупным размерам поселка и характеру находок, здесь 
могли жить земледельцы. Безусловные данные о культивации 
масличной пальмы происходят из дельты Нигера, где в отло¬ 
жениях IX в. до н. э. отмечался резкий рост числа зерен ее 
пыльцы, появилась пыльца характерных сорняков, а следы 
лесной флоры быстро пошли на убыль. Все это может означать 
начало вырубок леса и выращивания масличной пальмы [923]. 
Так как дельта Нигера лежит в лесной зоне, а, как известно, 
культивация масличной пальмы должна была начаться в лесо¬ 
степи, есть все основания полагать, что и создатели культуры 
кинтампо, и жители Обобого уже выращивали ее. 

Как показал Т. Шоу, без этого плотное заселение речных 
долин в южных районах Западной Африки встречало значи¬ 
тельные трудности, связанные с губительными последствиями 
некоторых местных болезней. Среди последних особенно выде¬ 
лялась так называемая «речная слепота». Лишь полученный 
от плодов масличной пальмы витамин А мог создать иммуни¬ 
тет к этой страшной болезни [883]. 

До сих пор неизвестно, когда в Западной Африке началась 
культивация ямса. Одни авторы возводят ее чуть ли не к 
плейстоцену, другие считают, что ямс был окультурен в III— 
II тысячелетиях до н. э. после прихода сахарцев [348; 374; 388; 
510; 511; 884; 887]. Лингвистические данные говорят о том, что 
в период существования протонигеро-конголезской общности 
ямс уже был известен, но его скорее собирали в диком виде, 
чем выращивали. Зато протобанту и протоубангийцы уже вы¬ 
ращивали ямс наряду с другими растениями — вигной, воанд- 
зеей, тыквой горлянкой и т. д. Однако лишь первые разводили 
масличную пальму. Протобанту держали крупный рогатый 
скот и коз, а протоубангийцы только коз. Правда, по лингви¬ 
стическим данным не вполне ясно, когда у народов нигеро-кон¬ 
голезской общности появилось скотоводство [420; 421; 863]. 
В совокупности с приведенными выше археологическими дан¬ 
ными все это позволяет локализовать прародину нигеро-конго¬ 
лезской общности в саванне и лесостепи Западной Африки, 
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где рос дикий ямс. Лингвистические и археологические данные 
сходятся в том, что древнейшими домашними животными здесь 
были крупный рогатый скот и козы, видимо их карликовые по¬ 
роды. Иначе говоря, древние нигеро-конголезские народы оби¬ 
тали в зоне мухи цеце. Еще до прихода сахарских скотоводов, 
говоривших, видимо, на нило-сахарских или чадских языках, 
нигеро-конголезцы представляли собой, как кажется, относи¬ 
тельно развитые земледелыческо-рыболовческие общества. Это- 
то и позволило им не только сохранить родные языки, но и 
передать их некоторым группам сахарцев [1031]. 

В то время как западные группы сахарского населения на¬ 
чали проникать в Западную Африку, их восточные соплеменни¬ 
ки тоже перешли в движение. Выше отмечалось, что ареал 
хартумского неолита достигал на востоке границ Эфиопии 
(поселки в верховьях р. Атбары недалеко от Хашм-эль-Гирба). 
Во второй половине IV—III тысячелетии до н. э. здесь суще¬ 
ствовала целая серия таких поселков, причем площадь некото¬ 
рых из них достигала 10—12 га [437]. Местные обитатели за¬ 
нимались, видимо, в основном земледелием и скотоводством и 
могли стать одним из источников возникновения производяще¬ 
го хозяйства в Эфиопии. Другой источник, по мнению 
Дж. Д. Кларка, связан с так называемой нубийской группой 
С, основные памятники которой раскопаны в Нубии и датиру¬ 
ются второй половиной III — первой половиной II тысячелетия 
до н. э. [345]. Вместе с тем проведенное недавно повторное 
изучение некоторых археологических коллекций из Северной 
Эфиопии показало, что по своему облику она ближе к неолити¬ 
ческим комплексам долины р. Атбары, чем к памятникам ну¬ 
бийской группы С [437, с. 181]. 

Определенное влияние на прибрежное население Эфиопии 
могли оказать египтяне, устраивавшие во II тысячелетии дон.э. 
регулярные торговые экспедиции в страну Пунт, расположен¬ 
ную на побережье Эфиопии и Северного Сомали. Судя по до¬ 
шедшему до нас отчету о такой экспедиции, происходящему из 
египетского храма Дер эль-Бахри, в середине II тысячелетия 
до н. э. жители страны Пунт уже держали крупный рогатый 
скот, ослов и собак и, очевидно, знали земледелие. Египтяне 
ввозили туда хлеб, пиво, вино, мясо, фрукты, а вывозили золо¬ 
то, благовония, слоновую кость, ценные породы дерева, неволь¬ 
ников и, что особенно важно, большое количество скота [70, 
с. 10—17]. 

Очевидно, в стране Пунт в это время обитало уже относи¬ 
тельно развитое общество, вступавшее в активные товарообмен¬ 
ные отношения с внешним миром, в том числе и за пределами 
Африки. Ведь со второй половины III тысячелетия до н. э. сна¬ 
чала в Аравию, а затем и в Индию именно отсюда начали про¬ 
никать африканские культурные растения. В свою очередь, из 
Аравии через Баб-эль-Мандебский пролив сюда в это время 
были ввезены курдючные овцы, сыгравшие важную роль в раз- 
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витии восточно- и южноафриканского скотоводства. В Централь¬ 
ной Аравии изображения этих овец датируются III тысячелети¬ 
ем до н. э. [223], а на древних эфиопских рисунках они начали 
встречаться со II тысячелетия до н. э., но несколько позже, 
чем крупный рогатый скот. 

Становление производящего хозяйства в Эфиопии еще толь¬ 
ко начинает изучаться [291; 794]. Прямых данных о нем еще 
мало. Высоко в горах у Аксума, под скальным выступом Го- 
бедра, был изучен мощный слой с микролитическими орудия¬ 
ми. Керамика появилась здесь в IV—III тысячелетиях до н. э., 
причем с самыми ранними ее образцами были найдены зерна 
дагуссы. Но стратиграфическая картина здесь была нечеткой, 
и некоторые авторы призывают к осторожному использованию 
этих данных. Однако теоретически культивация дагуссы в 
Эфиопии в III тысячелетии до н. э. кажется вполне вероятной, 
что подтверждается данными из Южной Азии и из Кадеро. 
Древнейшие кости крупного рогатого скота в Гобедре датиру¬ 
ются рубежом II—I тысячелетий до н. э. Более ранние находки 
таких костей происходят из-под скального выступа Лага-Ода и 
с открытой стоянки, расположенной у оз. Бесака. В обоих слу¬ 
чаях крупный рогатый скот разводили по меньшей мере с сере¬ 
дины II тысячелетия до н. э. Интересно, что на последнем из 
названных памятников отмечены следы контактов с населением 
побережья Красного моря и Аденского залива. 

В юго-западных районах Эфиопии уже давно известны мно¬ 
гочисленные находки шлифованных топоров, мотыг, зернотерок 
и керамики. Предполагают, что здесь рано могло возникнуть 
разведение энсете [291; 893]. Но серьезных археологических 
исследований тут еще не проводилось. 

Если, по мнению Дж. Д. Кларка, древние обитатели Эфио¬ 
пии заимствовали производящие хозяйство в III—II тысячеле¬ 
тиях до н. э. от каких-то нило-сахарских мигрантов, то К. Эрет, 
реконструировавший протокушитскую культурную лексику, 
считает, что кушиты, являвшиеся автохтонным населением 
Эфиопии, занимались земледелием еще 8 тыс. лет назад. Все 
же и по данным Эрета, земледелие возникло у них после ско¬ 
товодства, а домашний скот попал в Эфиопию откуда-то извне 
[422]. Датировки, предлагаемые Эретом, представляются не¬ 
правдоподобно удревненными, да и реконструированная им 
картина этногенеза древних кушитов и их хозяйства в ряде 
моментов вызывает возражения. 

Как бы то ни было, в III тысячелетии до н. э. обитатели 
Эфиопии уже могли выращивать дагуссу, сорго, тэфф, энсете 
и некоторые другие местные растения. Позднее сюда проникло 
скотоводство, которым занимались как пришлые группы, так и 
местные обитатели, заимствовавшие скот. Судя по имеющимся 
археологическим данным, вначале появился крупный рогатый 
скот, а затем — мелкий. 

Недавно в пещере Лалибела, расположенной у оз. Тана, в 
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слое середины I тысячелетия до и. э. были найдены остатки 
ячменя, нута, других бобовых, а также кости крупного и мел¬ 
кого рогатого скота. Следует ли связывать появление этих 
чуждых для Эфиопии культурных растений с распространени¬ 
ем семитоязычных мигрантов из Южной Аравии, как до сих 
пор считают многие авторы, или же с каким-то северным досе- 
митским влиянием, как на том настаивает К. Эрет? Важно, 
что орудийный комплекс, найденный в пещере, имел местный 
облик. Как представляется, речь могла идти о заимствовании 
новых культурных растений местными обитателями у семито¬ 
язычного сабейского населения, проникавшего в Эфиопию на 
протяжении I тысячелетия до н. э. из Южной Аравии. Много¬ 
численные поселки этих мигрантов появились на побережье 
Эфиопии и на северо-востоке Эфиопского плато в VII—IV вв. 
до н. э., а позднее здесь возникли крупные города и ирригаци¬ 
онные земледельческие системы. 

Итак, сложение производящего хозяйства в Эфиопии шло 
сложным путем: в этом участвовали и местные обитатели, и 
переселенцы из других районов (из сахаро-суданской зоны и 
из Южной Аравии). 

Южнее, около оз. Рудольф, с конца VI до начала III тысяче¬ 
летия до н. э. обитали охотники, рыболовы и собиратели, по 
культуре тяготевшие к зоне сахаро-суданского неолита, хотя 
здесь и находилась ее далекая периферия. Вопреки встречаю¬ 
щимся в литературе утверждениям [953, с. 519], в Центральной 
Кении не обнаружено ни керамики этого типа, ни гарпунов. 
Там жили бродячие охотники и собиратели, создавшие ориги¬ 
нальную микролитическую культуру, называвшуюся одно вре¬ 
мя «кенийский капсий», а теперь по предложению С. Эмброза 
получившую название «эбурская культура» [218]. Они охоти¬ 
лись на степных и лесных животных, а рыболовством почти 
не занимались. Местами у них уже имелось гончарство. Инте¬ 
ресно, что среди этих охотников и собирателей встречались 
пигмеи, ареал которых тогда был значительно шире нынешнего. 

В Кении производящее хозяйство возникло позже, чем в 
более северных районах сахаро-суданской зоны. Его первые 
признаки появились в северной саванне к востоку от оз. Ру¬ 
дольф, где к началу II тысячелетия до н. э. совершился пере¬ 
ход к скотоводству и, возможно, земледелию. Местные памят¬ 
ники представлены как открытыми поселками (Илерет и др.), 
так и временными стоянками под скальными выступами (Эле 
Бор). Первые, безусловно, принадлежали населению с произ¬ 
водящим хозяйством, и там регулярно встречались кости круп¬ 
ного и мелкого рогатого скота [258]. Сложнее обстоит дело с 
временными стоянками. При раскопках под скальным выступом 
Эле Бор Д. Филипсон обнаружил лишь один зуб козы или 
овцы и две кости верблюда. Зато там были найдены зернотер¬ 
ки, куранты и зерна растения, напоминавшего тэфф [792]. 
Возможно, здесь и во II тысячелетии до н. э. еще жили 




охотники и собиратели, которые получали от соседей некото¬ 
рых домашних животных. Интересен вопрос о верблюде, зуб- 
которого был найден также на стоянке Гобедра в Эфиопии. 
К сожалению, в обоих случаях костей было обнаружено очень 
мало, а их стратиграфическое положение не отличалось чет¬ 
костью. Однако если данные Д. Филипсона окажутся надеж¬ 
ными, то подтвердится высказанная Р. Бальетом гипотеза о по¬ 
явлении одомашненного верблюда на Африканском роге и и 
соседних районах уже во второй половине III — первой полови¬ 
не II тысячелетия до н. э. [301, с. 45]. О вероятности раннеп> 
появления верблюдов на Африканском роге говорят и его изоб¬ 
ражения вместе с безгорбым крупным рогатым скотом, обна¬ 
руженные в Северном Сомали [840, с. 373]. Так как в Аравии 
в III тысячелетии до н. э. уже имелись одомашненные верблю¬ 
ды, перечисленные находки еще раз указывают на оживленные 
контакты через Баб-эль-Мандебский пролив в III—II тысяче¬ 
летиях до н. э. 

Появившись на равнинах Северной Кении к началу II ты¬ 
сячелетия до н. э., неолитические скотоводы во второй половине 
этого тысячелетия передвинулись на юг и быстро заселили рай¬ 
он Рифтовой долины в Кении и Северной Танзании. В 20-е го¬ 
ды XX в. Л. Лики выделил здесь несколько культур (кений¬ 
ский капсий, гумба А., эльментейтан), считая, что они распо¬ 
лагались в хронологической последовательности и, видимо, 
были связаны родством. Недавно в результате новых исследо¬ 
ваний удалось установить, что культуры, выделенные Лики, 
частично сосуществовали друг с другом и были созданы, по- 
видимому, разными этническими группами. Выделение этих 
групп представляет сложную задачу, так как по характеру 
использованного сырья для орудий (обсидиан) и по многим 
компонентам материальной культуры (геометрическим микро¬ 
литам, каменным сосудам и пр.) местные памятники мало 
отличались друг от друга. Их различия специалисты усматри¬ 
вают прежде всего в системах расселения и отчасти хозяйства, 
а также в характере гончарных изделий. В неолите здесь • ис¬ 
пользовалось несколько типов керамики, которые частично со¬ 
существовали, и это как будто бы дает возможность дифферен¬ 
цировать археологические памятники. Правда, местная кера¬ 
мика изучена еще недостаточно, и разные авторы классифици¬ 
руют ее по-разному [218; 219; 842; 952]. 

Наиболее детальную схему соотношения между местными 
культурами в неолите предложил С. Эмброз. Вслед за Лики 
он также выделяет здесь три культуры, но называет их эбур- 
ской, горноскотоводческой и элментейтской. Из них лишь эбур- 
ская имела глубокие местные корни. Горноскотоводческая куль¬ 
тура принадлежала пришельцам с севера, из района оз. Ру¬ 
дольф. Определенную сложность представляет датирование ее 
самого раннего этапа. При раскопках стоянок Саласун и Луке- 
ния в их нижних слоях, датированных VI—V тысячелетиями 



до н. э., были встречены отдельные черепки керамики и кости 
домашних животных. На этом основании некоторые авторы воз¬ 
водят начало скотоводческого неолита в горах Кении к средне¬ 
му голоцену [287; 741]. Однако крайняя малочисленность мате¬ 
риалов с указанных стоянок, возможность интрузии и ненадеж¬ 
ность ранних дат не позволяют датировать появление ското¬ 
водства в горах Кении и Северной Танзании временем ранее 
второй половины II тысячелетия до н. э. 

Горноскотоводческие поселки, эллипсовидные в плане, дости¬ 
гали размеров 0,2—2,5 га и располагались на хорошо орошае¬ 
мых землях с легкими почвами, как правило, в горных доли¬ 
нах выше 1500 м над уровнем моря. Жилища, к сожалению, не 
прослежены. Кроме керамики здесь были найдены шлифован¬ 
ные каменные топоры, каменные чаши, песты, палетки для ра¬ 
стирания охры. Орудия выделывались преимущественно из об¬ 
сидиана, который либо поступал из Эфиопии, либо добывался 
в Центральной провинции Кении в бассейнах озер Наиваша и 
Накуру. Скотоводы обитали в основном в саванне, и неудиви¬ 
тельно, что они уделяли большое внимание как скотоводству, 
так и охоте. Но значение этих видов хозяйства для разных 
общин было различным. Во многих случаях главным источни¬ 
ком мяса являлись одомашненные животные (70—95% костей). 
Скотоводы разводили прежде всего безгорбый длиннорогий 
крупный рогатый скот, составлявший 50—75% численности 
стад. Среди мелкого рогатого скота козы встречались в два 
раза чаще овец [472]. Но в некоторых районах, богатых стад¬ 
ными дикими млекопитающими, например между озерами Ба- 
ринго и Наиваша, скотоводы много охотились. В расположен¬ 
ном здесь поселке Пролонгд Дрифт 82% убитых животных 
приходилось на диких антилоп, газелей, зебр и т. д. [471]. 

Вопрос о наличии здесь земледелия остается открытым. По 
мнению С. Эмброза, нерегулярность осадков мешала неолити¬ 
ческим скотоводам заниматься земледелием. У них не было и 
орудий,^ бесспорно предназначенных для сбора и обработки 
растений. Поэтому, считает он, скотоводы вели подвижную 
жизнь, связанную с разведением животных, охотой и собира¬ 
тельством. Однако, как показывают другие авторы, некоторые 
районы, занятые скотоводами, вполне подходили для выращи¬ 
вания дагуссы, жемчужного проса и сорго, и поэтому отдельные 
общины могли совмещать скотоводство с земледелием [286; 
842; 843]. Для окончательного решения этого вопроса необхо¬ 
димы палеоботанические исследования. 

Неолитические скотоводы обитали одновременно с потомка¬ 
ми древних охотников и собирателей, представленных поздни¬ 
ми фазами эбурской культуры. Стоянки последних располага¬ 
лись в основном в бассейнах озер Наиваша и Накуру. Их раз¬ 
меры были невелики. Живя по соседству со скотоводами, эти 
охотники и собиратели вступали с ними в контакты и, видимо, 
вели обмен, о чем говорят разнообразные предметы скотовод- 
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ческой культуры, найденные на их стоянках и датирующиеся 
I тысячелетием до н. э. Некоторые из них заимствовали и 
домашних животных, постепенно переходя к скотоводству. 
Этот процесс отчетливо фиксируется во второй половине I ты¬ 
сячелетия до н. э. К рубежу нашей эры на некоторых стоянках 
кости домашних животных составляли 37—94%; при этом в 
одних случаях преобладало разведение крупного рогатого ско¬ 
та, а в других — мелкого. Процесс преобразования охотничье- 
собирательских обществ под влиянием скотоводов прослежива¬ 
ется и в Северной Танзании, например на стоянке Насера, где 
на рубеже III—II вв. до н. э. появилась скотоводческая керами¬ 
ка. Однако на подступах к оз. Эяси распространение скотовод¬ 
ческой культуры затормозилось. Это и не могло быть иначе, 
так как за пределами Рифтовой долины ниже высоты 1500 м 
лежали теплые и влажные леса, в которых обитала муха цеце. 

Третья культура, эльментейтская, появилась в Кении к сере¬ 
дине I тысячелетия до н. э. и распространилась главным обра¬ 
зом в западной части Рифтовой долины. Ее поселки располага¬ 
лись на разных высотах: ниже находились небольшие сезонные 
стоянки в пещерах или под скальными выступами, выше — 
крупные, стационарные поселки размерами до 20 га. Если нео¬ 
литические скотоводы заселяли только саванну, то эльментейт- 
цы тяготели к лесостепной полосе на высотах 1920—2380 м, а 
также поднимались и в высокогорья до 2590 м и выше. Недав¬ 
но соответствующий слой был изучен на стоянке Того Фолз у 
северо-восточного берега оз. Виктория, и это говорит о том, 
что они обитали и в низменностях [840, с. 378]. Единственные 
остатки жилищ, обнаруженные в неолите Кении, связаны имен¬ 
но с данной культурой. Это были подпрямоугольные деревян¬ 
ные дома с внутренними перегородками. 

Подобно неолитическим скотоводам, эльментейтцы также 
разводили скот, но в их стадах коз и овец было в два-четыре 
раза больше, чем крупного рогатого скота. О наличии земледе¬ 
лия говорят находки зернотерок и каменных мотыг, функции 
которых надежно установлены трассологически. Труднее ска¬ 
зать, что именно выращивали эльментейтцы. С их памятников 
происходят только фрагменты тыквы горлянки, которую, без¬ 
условно, выращивали для изготовления сосудов. На одном из 
памятников раннего железного века, где обитали непосредствен¬ 
ные потомки эльментейтцев, были обнаружены остатки дагуссы. 
Можно предполагать, что ее выращивали здесь и в неолите. 

По особенностям материальной культуры эльментейтцы на¬ 
поминали описанных выше неолитических скотоводов Рифтовой 
долины — у них имелись многие аналогичные виды инвентаря. 
Однако что касается каменных орудий, то наблюдалась и неко¬ 
торая специфика: здесь изготовлялись крупные ретуширован¬ 
ные пластины. Определенные отличия отмечались и в погре¬ 
бальном обряде. Неолитические горные скотоводы хоронили 
своих покойников в цветовых могилах, устраивая как индиви- 
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дуальные, так и коллективные погребения. А эльментейтцы 
оставляли кремированные останки умерших в пещерах. Зато 
по погребальному инвентарю эти памятники не различались. 
Очевидно, население Рифтовой долины было охвачено интен¬ 
сивными контактами, на что, например, указывает широкое 
распространение обсидиана [702]. 

Откуда в Кении появилось древнейшее скотоводство? 
В прошлом Л. Лики и некоторые другие авторы считали, что 
оно попало сюда вместе со средиземноморским населением 
(«кавказоидами»), говорившим на языках кушитской семьи. 
Палеоантропологические данные о неолитическом населении 
Рифтовой долины малочисленны и фрагментарны. Однако со¬ 
временные антропологи не находят здесь никаких связей со 
средиземноморцами. В целом, несмотря на некоторую гетеро¬ 
генность, местные обитатели являлись типичными длинноголо¬ 
выми африканцами, обнаруживавшими сходство с негроидами 
[543; 839]. При переходе к производящему хозяйству никакой 
серьезной смены населения не фиксировалось. Очевидно, если 
и можно говорить о каком-либо пришлом компоненте, то либо 
он был невелик, либо пришельцы относились к тому же антро¬ 
пологическому типу. 

Различные авторы издавна искали источник этих пришлых 
групп в Эфиопии или Судане. При раскопках упомянутых вы¬ 
ше стоянок Лага Ода и у оз. Бесака в Эфиопии были обнару¬ 
жены не только кости домашних животных, но и каменные ча¬ 
ши, характерные для кенийского неолита. Кроме того, в Юж¬ 
ной Эфиопии встречаются такие же неолитические цистовые 
могилы, как в Северной и Центральной Кении. Поэтому сейчас 
многие исследователи (С. Эмброз, Д. Филипсон, Дж. Саттон, 
К. Эрет и др.) связывают древнейших скотоводов Кении с 
южными кушитами, пришедшими из Эфиопии. Судя по лингви¬ 
стической реконструкции К. Эрета, южные кушиты в это время 
занимались земледелием (разводили дагуссу, сорго, тыкву гор¬ 
лянку и пр.) и скотоводством (имели крупный и мелкий рога¬ 
тый скот, причем от первого получали и молоко и кровь) [420; 
422]. Зато эльментейтцы, как считает С. Эмброз и К. Эрет, мог¬ 
ли быть предками южных нилотов, и их прародину надо 
искать к северо-западу от Кении. 

В южных районах Республики Судан археологические рабо¬ 
ты начались недавно. Здесь известен лишь один памятник, 
имеющий прямое отношение к рассматриваемым сюжетам. Это 
скальный выступ Локабуло III—I тысячелетий до н. э., где 
встречены грубые каменные орудия, а костей домашних живот¬ 
ных не найдено. На этом основании Н. Дэвид отрицает при¬ 
сутствие протонилотов в южных районах Республики Судан в 
этот период и считает, что их расселение началось позднее 
[386]. Возражая ему, С. Эмброз подчеркивает, что у неолити¬ 
ческих обитателей Кении бытовал обычай искусственного уда¬ 
ления резцов. А этот обычай был зафиксирован в районе Хар- 
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тума уже в раннем неолите. Позднее, в III—I тысячелетиях 
до н. э., он встречался у населения междуречья Белого и Голу¬ 
бого Нила в поселке Джебел Мойя и до сих пор сохраняется 
у нилотов. Другой чертой, которая связывает эльментейтцев с 
сахаро-суданской зоной, являются амазонитовые бусы, изредка 
встречающиеся в погребениях. 

Следовательно, есть все основания говорить о контактах на¬ 
селения Рифтовой долины с территориями Эфиопии и Судана в 
течение неолита. Нет никаких сомнений в том, что различные 
элементы производящего хозяйства попали сюда именно из 
этих двух районов, на границе которых рано началось общение 
отдельных групп кушитов с носителями различных нило-сахар- 
ских языков. В частности, кажется весьма вероятным, что во 
II—I тысячелетиях до н. э. группы носителей центральносу¬ 
данских языков могли обитать где-то на стыке Республики Су¬ 
дан, Кении и Уганды. По данным К. Эрета, в протоцентрально- 
суданском языке имелись названия для сорго, кунжута, тыквы 
гоцлянки, дагуссы и каких-то клубнеплодов, а также развитая 
скотоводческая терминология (названия для крупного и мелко¬ 
го рогатого скота, доения и т. д.). Термин для дагуссы они 
могли получить из каких-то ныне вымерших кушитских диа¬ 
лектов. Южные кушиты, в свою очередь, заимствовали у них 
выращивание воандзеи. В языках восточных и южных нилотов 
также обнаруживаются признаки тесного общения с древними 
кушитами и центральносуданцами. Наконец, эта контактная зо¬ 
на, судя по лингвистическим данным, включала и некоторые 
группы восточных суданцев (сурма и др.) [423]. Если все эти 
реконструкции К. Эрета верны, то в III—I тысячелетиях 
до н. э. на границе Кении, Уганды и Республики Судан уже 
обитали отдельные кушитские и шари-нильские (по Дж. Грин¬ 
бергу) группы, обладавшие навыками производящего хозяйства 
и активно вступавшие в контакты друг с другом. 

Широкое земледельческое освоение многих районов Восточ¬ 
ной и Южной Африки происходило уже в раннем железном 
веке, а создателями местных культур раннего железного века 
считаются бантуязычные народы. Несмотря на интенсивные 
археологические и лингвистические изыскания последних лет, 
многие вопросы древней истории этих народов еще не получи¬ 
ли окончательных решений. Показав, что наиболее разошедшие¬ 
ся бантускяе языки локализуются на юго-востоке Западной 
Африки, Дж. Гринберг предположил в свое время, что праро¬ 
дина бантуязычных народов располагалась на границе Нигерии 
и Камеруна. Позднее М. Гасри установил, что наибольшее чи¬ 
сло древних бантуских корней обнаруживается в языках бемба 
и луба, а с удалением отсюда их становится меньше. Следова¬ 
тельно, по его мнению, прародину этих народов надо искать в 
Юго-Восточном Заире. Судя по последним археологическим, 
лингвистическим и антропологическим исследованиям, гипотеза 
Гринберга оказывается более удовлетворительной, а зона, вы- 
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члененная Гасри, хотя и служила важным центром языковых 
контактов и иррадиации языков, являлась все же вторичным 
образованием [434; 543; 796]. 

Все это, разумеется, не снимает многих других вопросов, 
остающихся дискуссионными: о последовательности распада 
протобантуской общности, хронологии и путях расселения от¬ 
дельных бантуских групп, характере их культуры и особенно¬ 
стях ее эволюции и т. д. Одно время считалось, что на раннем 
этапе расселение бантуязычных народов было связано с их 
продвижением главным образом по северной окраине экватори¬ 
ального леса до Межозерья. Наиболее полную аргументацию 
эта гипотеза получила в работах археолога Д. Филипсона, ко¬ 
торый считал, что на пути к Межозерью они позаимствовали у 
суданских народов некоторые культурные растения, крупный 
рогатый скот и овец, а также металлургию [791]. Однако рабо¬ 
ты, проведенные у северных и северо-восточных окраин эквато¬ 
риального леса, не позволяют связывать местные памятники 
эпох неолита и раннего железного века именно с бантуязыч- 
ным населением. Напротив, кажется все более очевидным, что 
в III—I тысячелетиях до н. э. здесь происходило расселение 
адамауа-убангийских и центральносуданских народов, которые 
и были самыми ранними местными земледельцами и скотово¬ 
дами [385; 863]. 

Очевидно, пути расселения ранних бантуязычных групп 
пролегали южнее, частично пересекая зону тропического леса. 
Один из этих путей вел из Камеруна на юг вдоль побережья 
Атлантического океана до низовьев р. Конго. О нем говорят 
многочисленные находки оббитых и шлифованных каменных 
топоров и мотыг на территории Габона, а также несколько 
памятников (пещеры Димба, Нгово и др.), изученных в ни¬ 
зовьях р. Конго, где первые стационарные поселки «неолитиче¬ 
ского» облика возникли в III—I веках до н. э. [7521. 
Считается, что эти памятники фиксируют ранний этап расселе¬ 
ния западных бантуязычных групп [978]. Недавно началось 
изучение неолитических памятников в бассейне р. Конго, в 
самом центре Экваториальной Африки. Эти поселки, безуслов¬ 
но оставленные предками бантуязычных народов, появились 
там не позднее первой половины I тысячелетия до н. э. Инте¬ 
ресно, что наряду с ранней керамикой там, как и в Западной 
Африке, растительные остатки были представлены масличной 
пальмой и орехами-канариум [417]. 

Еще одна группа родственного населения появилась к ру¬ 
бежу нашей эры на территории, примыкающей с севера и 
запада к оз. Виктория. Это были создатели своеобразной кера¬ 
мики с вогнутым донцем, долучившей в науке название кера¬ 
мики уреве. По данным Н. Дэвида, она обладала специфиче¬ 
скими сходствами с сосудами, найденными в низовьях р. Кон¬ 
го, а также на некоторых памятниках Камеруна (Обобого) и 
ЦАР (Баталимо). Аналогичная посуда была обнаружена при 
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раскопках в Юго-Восточной Нигерии под скальным выступом 
Це Дура, расположенном у р. Кацина Ала [385; 922]. Это едва 
ли не первые надежные археологические обоснования гипотезы 
Дж. Гринберга о западноафриканской прародине бантуязыч- 
ных народов. 

Из района оз. Виктория предки восточных бантуязычных 
групп расселились ко II в. н. э. на восток до побережья Юго- 
Восточной Кении и Северо-Восточной Танзании, а в течение 
следующих 200—300 лет они освоили южные районы Восточной 
Африки и внедрились в Южную Африку вплоть до Восточного 
Трансвааля и Свазиленда. Это восточный поток расселения 
бантуязычного населения, по определению Д. Филипсона [795; 
922]. Вместе с тем, как считает этот исследователь, одна из 
ранних бантуязычных групп отправилась из района оз. Викто¬ 
рия на запад вдоль южной кромки экваториального леса. Встре¬ 
тившись с западными группами, она влилась в их состав, пере¬ 
дав им некоторые элементы культуры и образовав общность, 
которую Филипсон называет «западным потоком». История рас¬ 
селения этой общности археологически еще плохо документиро¬ 
вана. Самые ранние ее следы обнаруживаются в IV в. н. э. в 
Восточной Ботсване, Трансваале и, видимо, Натале. 

Особенности хозяйства культур раннего железного века 
изучены еще плохо. Более или менее представительные палео¬ 
ботанические и фаунистические данные получены только на 
нескольких памятниках Замбии, Зимбабве и ЮАР. Один из 
ранних таких памятников —пещера Шонгуени, расположенная 
в Натале недалеко от Дурбана. Здесь вместе с керамикой ран¬ 
него железного века были найдены остатки дагуссы, жемчужно¬ 
го проса, арбуза, тыквы горлянки и, возможно, сорго [389]. 
Слой неоднократно нарушался поздними перекопами, и полу¬ 
ченные из него даты не вполне достоверны. Все же кажется 
вероятным, что эта коллекция относится к первой половине 
I тысячелетия н. э. Другой ранний памятник этого времени, 
Сильвер Ливз Фарм, был раскопан в Северо-Восточном Транс¬ 
ваале. Здесь на керамике раннего железного века удалось об¬ 
наружить отпечатки одной из самых примитивных разновидно¬ 
стей культурного жемчужного проса [616]. Сходные остатки 
культурных растений были встречены и на некоторых других 
памятниках раннего железного века, где наряду с ними фигу¬ 
рировали вигна (Ѵі^па ип^шсиЫа) и воандзея (Ѵоатігеіа 
зиМеггапеа) [884]. 

Население раннего железного века также держало скот, хотя 
в течение долгого времени его было, видимо, немного и основ¬ 
ную часть необходимого мяса люди добывали охотой. Как 
отмечает Д. Филипсон, мелкий рогатый скот регулярно встре¬ 
чался в поселках и восточного и западного потоков, а крупный 
имелся вначале только на западе. Восточнее последний рас¬ 
пространился лишь в VII—VIII вв. Впрочем, эти данные о со¬ 
отношении различных домашних животных у разных групп ран- 
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Карта 18. Распространение производящего хозяйства по Южной Африке 








него железного века имеют лишь предварительный характер, 
так как фаунистические коллекции Южной Африки изучены 
недостаточно. 

Как бы то ни было, поселки раннего железного века имели 
ярко выраженный земледельческий характер. Они занимали в 
среднем по 8 га. Наряду с прочными жилищами на них иногда 
встречались загоны для скота. Поселки устраивались в доли¬ 
нах рек на плодородных аллювиальных землях, но их не было 
в засушливых внутренних степях, хотя там и имелись подходя¬ 
щие пастбища. С продвижением на юг ареал культур раннего 
железного века все более сужался, пока не сошел на нет в 
районе Наталя, где с юга его сдерживала граница, за которой 
начиналась зона зимних дождей, а с запада — Драконовы го¬ 
ры. Позднее некоторые бантуязычные группы преодолели эти 
границы и заселили степи, но это произошло лишь после того, 
как значительное развитие в их хозяйстве получило скотоводст¬ 
во [398; 671; 793]. 

В ходе миграции первоначальное хозяйство бантуязычных 
групп неоднократно перестраивалось. В лесостепи и в лесной 
зоне Нигерии и Камеруна их земледелие должно было основы¬ 
ваться на разведении ямса, масличной пальмы, вигны, воандзеи 
и некоторых других местных влаголюбивых растений. А един¬ 
ственными домашними животными, имевшими устойчивый 
иммунитет против трипаносомоза, могли быть только козы и 
собаки, хотя в ранний период некоторые бантуязычные группы, 
видимо, держали и крупный рогатый скот [420; 421; 978]. Но 
для земледельческого освоения саванн Восточной и Южной 
Африки лучше подходили сорго и разнообразные виды проса, 
имевшиеся у некоторых нило-сахарских народов и южных ку¬ 
шитов. Сопоставляя лексику центральносуданских и бантуских 
языков, К. Эрет высказал соображение, что у восточной кром¬ 
ки экваториального леса восточные бантуязычные группы кон¬ 
тактировали с центральносуданцами, заимствовав у них разно¬ 
образные культурные растения и домашних животных. Внача¬ 
ле он локализовал зону этих контактов в районе к западу и 
северо-западу от оз. Танганьика, полагая, что отдельные груп¬ 
пы центральносуданцев могли расселяться вдоль горных хреб¬ 
тов от Уганды до восточных областей Заира и Западной Тан¬ 
зании. Позднее он сдвинул эту гипотетическую зону севернее, 
где древние бантуязычные группы могли общаться и обмени¬ 
ваться культурными достижениями не только с центральносу¬ 
данцами, но и с южными кушитами и южными нилотами [420], 
и это, как представляется, лучше увязывается с лингвистиче¬ 
ской картиной заимствований. 

Археологически эти контакты еще не прослежены. С дан¬ 
ной точки зрения большой интерес представляют некоторые 
памятники, расположенные от южных районов Республики Су¬ 
дан до ОЗ; Эяси, охватывая часть Уганды, Юго-Западной Кении 
и Северо-Западной Танзании. Здесь в комплексах позднего 
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каменного века, характеризовавшихся грубыми кварцитовыми 
орудиями типа уилтон, обнаруживается керамика, которую 
одни авторы называют кансиоре, другие — олтоме. - Считается, 
что по своим особенностям она тяготеет к суданской зоне. Хо¬ 
зяйство создателей этих комплексов изучено плохо, и одни 
авторы считают их охотниками, рыболовами и собирателями 
1218; 384], а другие — земледельцами-нило-сахарцами, которые 
утеряли домашних животных, попав в ареал мухи цеце [420; 
#41]. Возможно также, что это — бывшие местные охотники и 
•собиратели, которые под влиянием центральносуданцев пере¬ 
шли на их язык и заимствовали некоторые элементы произво¬ 
дящего хозяйства [398]. 

Памятники с керамикой кансиоре еще не имеют надежной 
хронологии. Недавно для них получили несколько радиоугле¬ 
родных дат, относивших их к среднему голоцену. Но образцы 
для датировок были представлены не углем, а раковинами и 
костями, что снижает их надежность. Некоторые специалисты 
продолжают датировать такие памятники второй половиной 
III —первой половиной I тысячелетия до н. э. Некоторые хро¬ 
нологические уточнения дают стратиграфические наблюдения. 
На стоянке Того Фолз слой с керамикой кансиоре предшество¬ 
вал появлению здесь культуры эльментейтан. На стоянке Насе¬ 
ра (Северная Танзания) керамика кансиоре находилась в 
слое, выше которого лежали остатки скотоводческого неолита. 
Но южнее, в пещере Мумба у оз. Эяси, керамика кансиоре 
продолжала изготовляться и тогда, когда здесь появилась по¬ 
суда неолитических скотоводов. Однако костей домашних жи¬ 
вотных ни здесь, ни на других памятниках с керамикой кансио¬ 
ре не было. Это вполне соответствует тому, что ареал керамики 
кансиоре располагался в низменностях и тяготел к зоне мухи 
цеце. Представляется, что по крайней мере в поздний период 
создатели керамики кансиоре могли быть знакомы с произво¬ 
дящим хозяйством, хотя и неясно, занимались ли они сами 
земледелием и скотоводством. 

Комплексы с керамикой кансиоре представляют интерес и- 
потому, что в ряде случаев, например в Руанде, именно на их 
месте располагались самые ранние поселки железного века, и, 
по мнению Дж. Саттона, керамика уреве по отдельным показа¬ 
телям напоминает предшествовавшую ей керамику кансиоре 
[158]. До сих пор это — единственные археологические свиде¬ 
тельства о возможных контактах создателей культуры раннего 
железного века с обитателями северных районов Восточной 
Африки, которые уже могли знать земледелие и скотоводство. 

Сформировавшись во влажной экваториальной зоне, банту- 
язычные народы были хорошо приспособлены к обитанию в 
тропических низменностях в ареале мухи цеце. Поэтому в 
отличие от нило-сахарцев и кушитов они были готовы к широ¬ 
кому расселению по саваннам Восточной и Южной Африки. 
Однако вначале им не хватало набора культурных растений и 
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домашних животных, необходимых для освоения названных 
территорий. Этот набор они и получили в северо-западном рай¬ 
оне Восточной Африки, контактируя с центральносуданцами, 
южными нилотами и южными кушитами, после чего земледель¬ 
ческо-скотоводческое освоение юга Африки уже не составляло 
труда. Если местами в Восточной и Южной Африке наличие 
мухи цеце не позволяло в полной мере развивать скотоводче¬ 
ское направление и оно оставалось как бы на втором плане, то 
позднее в степной зоне Южной Африки роль скотоводства воз¬ 
росла и среди бантуязычных народов появились такие, которые 
занимались преимущественно разведением домашних животных. 

Большую роль в расселении этих народов сыграла метал¬ 
лургия. Реконструированная лексика протобанту еще не дает 
надежного ответа, на вопрос о том, занимались ли они метал¬ 
лургией до распада протоязыка или заимствовали металлургию 
позднее. Однако глоттохронологические подсчеты и археологи¬ 
ческие данные свидетельствуют о том, что расселение банту- 
язычных народов началось задолго до появления железа в 
Африке. Распространение металлургии в бантуязычном ареале 
являлось либо результатом заимствования навыков, передавав¬ 
шихся от народа к народу, либо плодом деятельности бродячих 
кузнецов-металлургов. Источник металлургических навыков 
остается окончательно не установленным. Он мог располагаться 
либо в Западной Африке (культура нок), либо в Республике 
Судан (Мероэ). Последние данные все же более указывают на 
его западную локализацию. Недавно в Юго-Восточной Нигерии 
на одной из стоянок железо было найдено в слое IV в. до н. э. 
Оттуда же, как говорилось, происходит керамика, родственная 
уреве. На этом основании Н. Дэвид предполагает, что навыки 
металлургии проникли в Восточную Африку по рекам через зо¬ 
ну влажного экваториального леса [386]'. Правда, в Северо- 
Восточной Танзании имеются комплексы раннего железного 
века, откуда происходят гораздо более ранние данные. Но 
Н. Дэвиду и некоторым другим авторам кажутся сомнитель¬ 
ными полученные отсюда радиоуглеродные датировки. Произ¬ 
водство железных топоров, мотыг, копий и т. д. не могло не 
способствовать земледельческому освоению обширных прост¬ 
ранств Восточной и Южной Африки. 

Своеобразной представляется картина сложения производя¬ 
щего хозяйства на крайнем юге и юго-западе Африки. Этот 
вопрос уже рассматривался ранее [198], и здесь необходимо 
дать лишь некоторые уточнения, связанные с новыми данными. 
Остается в силе положение о том, что древнейший скот у гот¬ 
тентотов был представлен жирнохвостыми овцами. Вопрос о 
наличии у них крупного рогатого скота в самый ранний период 
по-прежнему открыт. О путях проникновения готтентотов-овце- 
водов в Южную Африку высказывалось несколько предположе¬ 
ний. Опираясь на некоторые археологические данные и сюжеты 
наскального искусства, С. Кук высказал гипотезу о том, что 
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путь ранних овцеводов пролегал с северо-востока Зимбабве 
вначале на юг, а затем резко поворачивал на восток и через 
Ботсвану вел в Намибию, где снова поворачивал на юг, дости¬ 
гая южной оконечности Африки [366]. Исходя из данных о 
родстве койсанских языков, 3. Вестфаль, а за ним и Р. Эльфик 
нарисовали иную картину. По их мнению, предки готтентотов 
мигрировали из Северной Ботсваны через пустыню Калахари 
на юго-запад и, перейдя через р. Оранжевую, разошлись 
образовав отдельные группы койкой [427; 1004]. Еще более 
сложным этот процесс рисуется К. Эрету, который также 
исходит из лингвистических материалов. По его реконструкции, 
древнейшие скотоводы Южной Африки были представлены раз¬ 
ными этнолингвистическими группами, хотя и находившимися 
в отдаленном родстве. Все они восходили к центральнокой- 
санской общности, или протокве, располагавшейся у излучины 
р. Замбези на границе Северной Ботсваны и Зимбабве. Эта 
общность распалась в первой половине I тысячелетия до н. э., 
причем одно из ее дочерних ответвлений дало протоготтентотов, 
а другое —* хьетшо, предков квади. И те и другие уже имели 
овец, а также, возможно, и крупный рогатый скот. Они знали 
гончарство и имели некоторое представление о земледелии. 
После разделения протоготтентоты отправились на юг, где со 
временем образовали несколько разных общностей, а хьетшо, 
или протоквади, переселились на запад, в Намибию [419]. 

Имеющиеся археологические данные хорошо документируют 
западный путь проникновения овцеводства, прослеженный 
С. Куком, однако, несмотря на целенаправленные поиски, в 
бассейне р. Оранжевой пока что никаких памятников древних 
скотоводов не обнаружено [395; 618]. В последние годы оказа¬ 
лось возможным выявить древние археологические комплексы, 
оставленные, вероятнее всего, предками готтентотов. Это — 
культура уилтон, которая пространственно располагается там 
же, где и исторические готтентоты. Она включала ряд элемен¬ 
тов, родственных изделиям готтентотов (керамику, каменные 
орудия и пр.) [855]. В Южной Африке эта культура встреча¬ 
лась в основном в западных и юго-западных районах, лишь 
местами узкими языками внедряясь на восток в ареал памят¬ 
ников поздней фазы культуры смитфилд, созданной предками 
бушменов. Представляется существенным, что все древнейшие 
кости овец, обнаруженные в ЮАР и Намибии, происходят с 
памятников культуры уилтон. На стоянке Мирабиб в Намибии 
были найдены не только кости овец, но и волосы, изучение ко¬ 
торых показало их принадлежность курдючным овцам. Следо¬ 
вательно, теперь о породе древнейших южноафриканских овец 
можно судить не только по скальным изображениям [856]. 

Правда, сами по себе находки костей овец на стоянках ка¬ 
менного века можно связывать и с нападениями охотников на 
стада соседних скотоводов. Но остатки овечьего навоза на сто¬ 
янках Мирабиб и Боомплаас и особый половозрастной состав 
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убитых животных в пещере Ди Кельдерс показывают, что речь 
идет именно о скотоводах. 

Все стоянки с ранними находками овечьих костей датиру¬ 
ются I—V вв. н. э., когда поблизости никаких культур раннего- 
железного века еще не было. Это говорит о расселении овце¬ 
водов, позаимствовавших скот где-то в северных районах Юж¬ 
ной Африки или на юге Восточной Африки. Еще С. Кук связы¬ 
вал их миграцию с распространением керамики бамбата. До 
недавнего времени ее датировали ІІІ/ІѴ — ѴІІІ/ІХ вв. и свя¬ 
зывали с гончарством раннего железного века. Недавно на 
юго-западе Зимбабве, а также в Северной и Северо-Восточной 
Ботсване было раскопано несколько стоянок, где керамика 
бамбата была датирована II в. до н. э.— V в. н. э. [398; 993]. 
В одной из пещер здесь были обнаружены и кости мелкого 
рогатого скота. 

Остается неясным, у кого охотники и собиратели позаимст¬ 
вовали скот. К. Эрет давно отстаивает идею о том, что таким 
источником являлись центральносуданцы, отдельные группы 
которых еще до наступления раннего железного века проникли 
далеко на юг. От них древние койсанцы, как представляется,, 
получили домашний скот; они же познакомили предков койсан- 
цев с продуктами земледелия [418; 419; 424]. Вместе с тем 
некоторые другие авторы полагают, что готтентоты заимствова¬ 
ли скот и отдельные скотоводческие обычаи у какой-то куши¬ 
тоязычной группы, возможно, в Восточной Африке [586; 1017]. 
Этот вопрос остается пока что открытым, так как надежных 
лингвистических данных из Южной Африки имеется еще мало,, 
и большинство специалистов критически оценивает появившие¬ 
ся в последние годы лингвистические реконструкции. 

Привлечение антропологических и палеоантропологических 
данных также мало помогает решить эту проблему. Доказано,, 
что, хотя бушмены и готтентоты физически гораздо ближе друг 
к другу, чем к негроидам, между ними есть и различия, указы¬ 
вающие на долгое обособленное проживание. В частности, 
готтентоты отличаются удлиненными пропорциями черепов, и 
это сближает их с некоторыми древними популяциями Восточ¬ 
ной Африки. Правда, Э. Хаусмен пытается доказать, что на 
удлинение пропорций тела, и в том числе черепа, влияет улуч¬ 
шение питания, связанное с регулярным использованием ското¬ 
водческих продуктов [518]. Однако бушмены и готтентоты раз¬ 
личались физически и 2 тыс. лет назад, когда скотоводство у 
готтентотов еще только появилось и вряд ли могло существен¬ 
но отразиться на их облике. По-видимому, готтентоты сформи¬ 
ровались физически на некотором отдалении от бушменов, т. е. 
ближе к Восточной Африке. И именно там в период позднего 
каменного века встречались комплексы, родственные южноаф¬ 
риканскому уилтону. Следовательно, возможно, ближе к истине 
находятся те авторы, которые считают, что предки готтентотов 
пришли на юг откуда-то из Восточной Африки [764]. 
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Глава 9 


АМЕРИКА 


В Америке в глубокой древности сложились своеобразные 
земледельческие центры, основанные на разведении местных 
растений. Некоторые авторы (Дж. Картер, Д. Лэтрап), исходя 
из диффузионистских установок, до сих пор пытаются искать 
корни древнего американского земледелия в импульсах, кото¬ 
рые якобы докатывались до берегов Нового Света либо из 
Африки, либо из Азии [315; 632]. Между тем все имеющиеся 
данные говорят о вполне самостоятельном становлении произ¬ 
водящего хозяйства в доколумбовой Америке. Единственным, 
безусловно, древним заимствованием из Старого Света были 
собаки, которые, очевидно, попали в Америку в конце плейсто¬ 
цена с одной из ранних волн переселенцев [197]. Встреченные 
недавно на Камчатке останки лайковидной собаки IX тысячеле¬ 
тия до н. э. хорошо увязываются в этом отношении с находка¬ 
ми останков собак X—IX тысячелетий до н. э. в северных и 
западных районах США и VI—IV тысячелетий до н. э. в 
Центральных Андах [61; 637; 992; 1005; 1005а]. Однако разве¬ 
дение собак не сыграло сколько-нибудь существенной роли в 
становлении древнейшего производящего хозяйства в Новом 
Свете. 

Америка обладала огромным потенциалом растительных ре¬ 
сурсов, имевших важное значение для развития первобытного 
хозяйства, в том числе земледельческого. Исследования совет¬ 
ских ботаников, начатые по инициативе Н. И. Вавилова, а так¬ 
же работы их зарубежных коллег позволяют наметить грани¬ 
цы тех очагов, где могло возникнуть древнейшее земледелие. 
В совокупности с полученными в последние годы археологиче¬ 
скими данными они позволяют представить сложную картину 
формирования производящего хозяйства в разных районах 
Нового Света. 

Правда, работы по выявлению диких предков культурных 
растений и установлению их ареалов еще не завершены, и не¬ 
которые важные вопросы остаются нерешенными. Главный из 
них связан с происхождением маиса. Вопрос о диком предке 
маиса остается дискуссионным, и для его решения предлага¬ 
ют несколько гипотез. Две из них, предложенные еще в прош¬ 
лом столетии, являются предметом наиболее оживленного об¬ 
суждения: по одной — маис произошел от вымершего дикого 
маиса, о котором будто бы напоминают очень примитивные 
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пленчатые разновидности, встречающиеся в Южной Америке, 
по другой — предком маиса надо считать дикий злак теосинте. 
Гипотеза о вымершем диком маисе давно не удовлетворяла 
многих ученых, и не только потому, что для полного исчезнове¬ 
ния этого растения, если оно когда-либо существовало, не бы¬ 
ло веских причин. Более существенно другое: подавляющее 
большинство современных разновидностей маиса имеет явные 
признаки гибридизации с дикими травами теосинте и трипсаку- 
мом. Поэтому один из крупнейших авторитетов по истории 
маиса, П. Мангелсдорф, выдвинул когда-то совместно с 
Р. Ривзом идею о широком участии этих трав в видообразова¬ 
нии маиса. Вначале П. Мангелсдорф рассматривал теосинте 
как гибрид дикого маиса и трипсакума, а позже — как мутант 
маиса [674]. Работами последних десятилетий было доказано 
близкое родство маиса и теосинте, и некоторые авторы включа¬ 
ют их в единый линнеевский вид на правах подвидов соответст¬ 
венно 2еа гпауз зр. гпауз и 2еа гпауз зр. техісапа. Однако вы¬ 
яснено, что теосинте не мог быть мутантом маиса и тем более 
не мог возникнуть от гибридизации дикого маиса с трипсаку- 
мом. Такая гибридизация в естественных условиях почти не¬ 
возможна. Если цитологически маис и теосинте выглядят бли¬ 
жайшими родственниками, то оба они сильно отличаются от 
трипсакума: Поэтому ботаники все чаще обращаются к гипо¬ 
тезе о происхождении маиса от теосинте [98; 265; 458; 460; 

576], которую, кстати, поддерживали Н. И. Вавилов и 
В. Л. Комаров. 

Большую роль в построениях П. Мангелсдорфа играли на¬ 
ходки пыльцы на глубине 70 м при бурении скважины в Мехи¬ 
ко: первоначально исследователи усматривали в них доказа¬ 
тельство того, что дикий маис обитал в Мексике уже в период 
плейстоцена. Теперь установлено, что эти данные не вполне 
надежны, так как по одним только размерам пыльцы невоз¬ 
можно определить, относятся ли они к маису или теосинте 
[264]. Кроме того, и датировка этой находки вызывает сомне¬ 
ния, так как благодаря активной вулканической деятельности 
даже сравнительно недавние отложения иногда оказываются в 
Мексике на достаточно большой глубине. Поэтому, если пыль¬ 
ца действительно принадлежала маису, то она могла относить¬ 
ся и к среднему голоцену, когда в Мексике уже возникло зем¬ 
леделие [879]. 

Пересматриваются и определения древнейших початков, об¬ 
наруженных археологами в долине Теуакана. Если П. Мангелс¬ 
дорф считал их диким маисом и подчеркивал их сильные отли¬ 
чия от теосинте, то У. Гейлинет и Дж. Бидл видят в них пере¬ 
ходные формы от теосинте к маису [265; 460]. 

Отмечая большое своеобразие южноамериканских разновид¬ 
ностей маиса, П. Мангелсдорф и некоторые другие авторы 
предполагали полицентризм формирования его отдельных рас 
в нескольких независимых очагах, расположенных как в Мек- 
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сике, так и в Южной Америке. Между тем в последние годы 
высказываются соображения о том, что южноамериканские 
разновидности могли обрести свои своеобразные черты в усло¬ 
виях изоляции от теосинте и в ходе гибридизации культурного 
маиса с местной южноамериканской травой трипсакум [460; 
523]. Иной концепции придерживается американский ботаник 
Р. Берд, по мнению которого древнейший культурный маис 
произошел от дикого маиса. По его гипотезе, к IV тысячеле¬ 
тию до н. э. культурный маис был занесен в Юго-Восточную 
Гватемалу, где гибридизировался с местным видом теосинте, 
в результате чего и возникли разновидности культурного маи¬ 
са, давшие начало современным южноамериканским [276]. 
Однако гватемальские разновидности теосинте менее похожи 
на маис и хуже скрещиваются с ним, чем мексиканские. 

Окончательно проблему можно будет решить лишь с полу¬ 
чением новых палеоботанических данных. О некоторых из 
них речь пойдет ниже. Здесь следует лишь отметить, что древ¬ 
нейшие находки маиса из Перуанских Анд обнаруживают род¬ 
ство с примитивными мексиканскими разновидностями. 

Если маис действительно произошел от теосинте, то огром¬ 
ный интерес представляет современный ареал этого дикого 
злака. По данным Г. Уилкса, он располагался в полуаридных 
субтропических горных районах Мексики и Гватемалы от юж¬ 
ных пределов мексиканского штата Чиуауа вдоль Западной 
Сьерра-Мадре и Центрального плато Мексики до границы Гва¬ 
темалы и Гондураса. На западных склонах Уилкс зафиксиро¬ 
вал и наибольшее разнообразие видов трипсакума, и именно 
там маис сейчас свободно гибридизируется с теосинте. Все эти 
три растения тяготеют к высотам 1300—1800 м, где ежегодно 
выпадает 250—500 мм осадков [1016]. 

Долина Теуакана, где расположены древнейшие земледель¬ 
ческие памятники лежит восточнее этого района. По мнению 
П. Мангелсдорфа, в глубоком прошлом она могла входить в 
ареал теосинте. К. Флэннери, напротив, полагает, что ареал 
теосинте в течение голоцена расширялся под прямым или кос¬ 
венным воздействием людей [442]. Из этого исходит и У. Гей- 
линет, высказывая идею о том, что, будучи принесен человеком 
в новые условия, теосинте мог здесь быстро преобразоваться в 
маис благодаря эффекту генетического дрейфа и изоляции. Вот 
почему древнейшие початки Теуакана отличались от теосинте 
и Мангелсдорф принял их за дикий маис. Недавно X. Илтис 
попытался реконструировать ход возможной мутации теосинте, 
которая могла произойти естественным путем и быть закреп¬ 
лена человеком [576]. 

Помимо маиса древние земледельцы Америки выращивали 
другие зерновые растения, более ограниченного значения. Эта 
несколько видов амаранта, или щирицы, и хлебные виды мари. 
В Америке разводили три вида амаранта, имевшие соответст¬ 
венно и трех разных предков. АтагапіНиз НуросНопсІгіасиз 
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встречался у земледельцев Северо-Западной и Центральной 
Мексики и на юго-западе США. Он происходил от дикого 
А. рошеіііі, растущего в горных пустынях и каньонах Западных 
Кордильер. А. сгиепіиз (амарант багряный) разводили в Юж¬ 
ной Мексике и Центральной Америке, а его дикий предок 
А. НуЬгійиз обитал в горах Центральной Мексики и во влаж¬ 
ных речных районах на востоке Северной Америки. Наконец, 
А. саисіаіиз (амарант хвостатый) выращивали в Андах, где, 
судя по ботаническим данным, встречался его дикий предок 
А. яиііепзіз [4311. 

Хлебные виды мари были также представлены тремя куль¬ 
турными растениями. Одно из них — хуаузонтли (СНепоробіиш 
пиіЫІіае) —выращивалось до недавнего времени в Мексике, 
где его использовали как овощ. Два других — киноа (С. ^иі- 
поа) и каньяуа (С. реИісІісаиІе) —разводили в Андах на зерно, 
из которого готовили лепешки, кашу и напиток — чичу. Все 
эти виды были исконно горными, причем киноа и каньяуа рос¬ 
ли обычно на высотах более 3000 м над уровнем моря. Их пред¬ 
ки окончательно не установлены, но киноа и хуаузонтли счи¬ 
таются родственными видами. По мнению некоторых авторов, 
их родство говорит об отдаленном общем диком предке, оби¬ 
тавшем в Новом Свете еще до появления человека. Доместика¬ 
ция же мари могла производиться в Мексике и Южной Амери¬ 
ке независимо: в первом случае — на основе дикого вида 
С. Ъегіапсііегі, а во втором, возможно, на основе дикого 
С. Ьігсіпиш [1022]. 

Зернобобовые были представлены в Америке главным обра¬ 
зом разновидностями фасоли. Наиболее интересны четыре раз¬ 
новидности, встреченные на древних памятниках. Фасоль-тепа- 
ри (РЬазеоІиз асиШоІіиз) в диком и культурном виде встреча¬ 
ется сейчас в засушливых районах Западной Мексики и на 
юго-западе США на высотах 400—1000 м. Многоцветковая 
фасоль (Р. соссіпеиз) обитает повсюду в прохладных влажных 
горах Мезоамерики до высоты 2000 м. Фасоль-лима (Р. Іипа- 
іиз) в диком и культурном видах распространена в горных 
районах от Мексики и Центральной Америки вдоль восточных 
склонов Анд до Северо-Западной Аргентины. Верхняя граница 
ее ареала лежит на высоте 1000 м. Наконец, главная из всех 
четырех — фасоль обыкновенная (Р. ѵиідагіз) имеет тоже 
широкий ареал: от западных районов Центральной Мексики до 
Северо-Западной Аргентины. Подобно фасоли-лиме, ее дикая 
разновидность встречается в Южной Америке только на вос¬ 
точных склонах Анд. В высотном отношении ее ареал доста¬ 
точно широк — от низменностей до высот 2000—3000 м, где 
ежегодно выпадает 500—1800 мм осадков. В Мезоамерике рас¬ 
пространены мелкосемянные разновидности фасоли-лимы и 
фасоли обыкновенной, а в Южной Америке — крупносемянные. 
Так как эти различия характерны и для диких форм, предпо¬ 
лагается, что обе разновидности были введены в культуру 
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независимо в двух очагах —мезоамериканском и южноамери¬ 
канском [431; 597]. 

Еще одно местное бобовое растение — канавалия. Это вла¬ 
голюбивый вид, дикие разновидности которого (Сапаѵаііа та- 
гіііта, С. Ъгазіііепзіз и др.) тяготеют к низким высотам и 
расселены от Западного Эквадора вдоль восточных склонов 
Анд до Бразилии, Боливии и Аргентины, а также местами 
встречаются в Мезоамерике. Соответственно в древности были 
выведены две культурные формы С. ріа^іозрегша в Южной 
Америке и С. епзНогшіз в Мезоамерике [62; 800; 860]. 

Земляной орех, или арахис (АгасЬіз Нуро^аеа),— масличная 
культура из семейства бобовых, дикие сородичи которой широ¬ 
ко известны в Южной Америке, в особенности в Мато Гроссо в 
Бразилии. Предком культурного арахиса считается А. шопіі- 
соіа, растущий в горах Северо-Западной Аргентины до высоты 
2000 м [431]. 

Одними из важнейших культурных растений доколумбовой 
Америки являлись тыквенные. Центр их разнообразия лежит 
на юге Центральной Мексики. Здесь сходятся ареалы расте¬ 
ний, приспособленных к обитанию в очень разных условиях. 
Тыква фиголистная (СисигЪііа іісііоііа) растет в горах на вы¬ 
сотах 1200—2568 м. Зато мускатная тыква (С. шозсНаІа) и 
мезоамериканский эндем С. тіхіа предпочитают низменности. 
При этом мускатная тыква и тыква фиголистная встречаются 
от Южной Мексики до Южной Америки, а С. тіхіа растет к 
северу от них. Одними из наиболее засухо- и морозоустойчивых 
разновидностей тыквенных являются кабачки и патиссоны, от¬ 
носящиеся к виду тыквы обыкновенной (С. реро), дикий пре¬ 
док которой мог обитать в Техасе и Северной Мексике на вы¬ 
сотах 200—2500 м. Ранние виды тыквы обыкновенной имели 
деревянистый околоплодник, и их разводили главным образом 
для производства посуды, а в пищу использовали только семеч¬ 
ки. Тыква крупноплодная (С. шахіша) разводится исключи¬ 
тельно в Южной Америке преимущественно в предгорных райо¬ 
нах от Колумбии и Эквадора до Северной Аргентины и Уруг¬ 
вая [177; 524; 1009]. 

Одним из самых ранних культурных растений Америки бы¬ 
ла тыква горлянка (Ба^епагіа зісегагіа). Это пантропический 
вид, очень рано появившийся в разных районах мира. Еп> 
происхождение в точности неизвестно, хотя некоторые исследо¬ 
ватели помещают первичный ареал в Африке. Горлянка может 
расселяться естественным путем, не теряя способности к вос¬ 
производству даже после длительного пребывания в морской 
воде. Ее широкое распространение в раннем голоцене вряд ли 
связано с какими-либо дальними миграциями отдельных чело¬ 
веческих групп [524; 836]. 

Огромное значение в первобытном земледелии Южной Аме¬ 
рики играли высокогорные клубневые растения — картофель 
(Зоіапиш зр.), ульюко (Шіисиз ІиЬегозоз), ока (Охаііз іиЬе- 
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гоза), анью (Тгораеоіит іиЬегозиш). Наиболее важный из 
них — картофель. Родственные ему дикие виды встречаются в 
горах от Перу до Чили на высотах 1800—4000 м, где выпадает 
500—1000 мм осадков в год. Наибольшее разнообразие видов 
отмечено на высокогорных плато Перу и Боливии, особенно в 
районе оз. Титикака, где ботаники и локализуют родину мно¬ 
гих культурных разновидностей картофеля (Зоіапит іиѣего- 
зит и др.). Некоторые разновидности, в том числе предок со¬ 
временного картофеля Старого Света, были введены в культуру 
в Чили [36; 431]. Известны три вида картофеля, окультуренных 
не ради клубней, а ради плодов соцветия. Это наранхилья 
(5. яиііоепзе) в Колумбии и Эквадоре, кокона, или топиро 
(5. іоріго), в бассейне Амазонки, пепино (3. гпигісаіиш) в гор¬ 
ных Андах. Дикий картофель горек, и для его использования 
в пищу люди с ранних пор избавлялись от горечи путем вымо¬ 
раживания и высушивания клубней. Картофель очень урожаен. 
В традиционном хозяйстве на старых землях он дает до 
24 т/га, а на вновь расчищенных участках — 60 или даже 100— 
120 т/га. Ульюко выращивается ныне в Андах от Колумбии до 
Аргентины, а его дикие родичи тяготеют к Боливии. Ока встре¬ 
чается от Венесуэлы до Северной Аргентины, а анью — от Ко¬ 
лумбии до Боливии. 

Одним из важнейших древних культурных растений Нового 
Света являлся маниок (МапіЬоі езсиіепіа). Его дикие предки 
неизвестны, и вопрос о его происхождении остается открытым. 
Еще недавно некоторые ботаники выделяли два центра макси¬ 
мального разнообразия его диких сородичей: один —в Запад¬ 
ной и Южной Мексике, другой —в Северо-Восточной Бразилии 
и Парагвае. Предполагали, что в первом из них мог быть вве¬ 
ден в культуру сладкий маниок, а во втором — горький. В по¬ 
следние годы было показано, что дикие виды, наиболее близкие 
культурному маниоку, обитают все же в Южной Америке, и 
многие специалисты отказались от идеи о самостоятельной 
доместикации маниока в Мезоамерике. По мнению отдельных 
авторов, северные районы Южной Америки могли быть местом 
первичной культивации горького маниока. Там имелись благо¬ 
приятные экологические условия и встречалась дикая флора, 
относящаяся к тому же роду, что и дикие маниоки. Именно 
там первые европейские путешественники обнаружили наибо¬ 
лее развитые земледельческие системы, основанные на выращи¬ 
вании маниока [431; 644; 835; 940]. 

Маниок — влаголюбивое растение. Наибольшее число его 
разновидностей концентрируется на возвышенностях на высо¬ 
тах 200—1000 м, но его посадки встречаются местами и до 
высоты 2000 м. Он может расти лишь там, где годовые осадки 
составляют не менее 750 мм. Его урожайность в традиционном 
хозяйстве достигает 9 т/га, что намного превышает урожай¬ 
ность злаков, выращиваемых в тех же условиях (1—2 т/га). 
Перед многими другими растениями он имеет и то преимущест- 
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во, что созревшие клубни способны долго находиться в земле и 
их можно выкапывать постепенно в течение .7—18 месяцев пос¬ 
ле посадки. Это решает проблему хранения урожая, остро 
стоящую по отношению к злакам и зернобобовым. 

Другим широко распространенным культурным клубневым 
растением тропических низменностей является батат (Іротоеа 
Ьаіаіаз). Его дикие предки также неизвестны, а вопрос о месте 
его введения в культуру остается спорным: одни авторы связы¬ 
вают его окультуривание с низменностями Мексики, другие 
отдают предпочтение Южной Америке. В целом в Южной Аме¬ 
рике батат представлен гораздо шире и разнообразнее и более 
популярен, чем в Мезоамерике. Там же большая древность его 
разведения подтверждается археологически. Поэтому основной 
и, видимо, наиболее ранний очаг выращивания батата следует 
связывать все же с низменностями Южной Америки [762; 
1040]. 

Еще один важный клубнеплод — ачира (Саппа есіиііз). 
Это — влаголюбивое растение, окультуренное, видимо, на 
окраинах тропического леса. Сейчас ачиру выращивают во 
многих районах от Парагвая до Антильских островов, причем 
наибольшее значение в традиционном хозяйстве она имеет в 
Колумбии и Перу, особенно в Южном Перу в верховьях 
р. Апуримак на высотах 2300—2600 м. Можно предполагать, 
что впервые ачира была введена в культуру где-то на восточ¬ 
ных склонах Анд [431; 457]. 

По-видимому, оттуда же происходит и один вид хикамы 
(РасЬуггЫгиз ІиЬегозиз), корнеплода из семейства бобовых. 
Другой ее вид (Р. егозиз) был окультурен, видимо, в Мезоаме¬ 
рике. Родина американского таро, или маланги (ХапіЬозоша 
за§іШ1о1іиш), локализуется в Бразилии или Гвиане. 

Америка является родиной культурного перца (Сарзісит 
5р.), который представлен здесь пятью главными видами, 
имевшими различное происхождение. С. Ьассаішп начали вы¬ 
ращивать в Южных Андах. Его дикие сородичи встречаются от 
Южного Перу через Боливию и Парагвай до Юго-Западной 
Бразилии. С. риЬезсепз является холодоустойчивым высокогор¬ 
ным видом и обитает в основном в Андах от Колумбии до Бо¬ 
ливии, но местами растет и в горах Мезоамерики. Он известен 
только в окультуренном виде. Дикий или полукультурный пе¬ 
рец-чили, или ахи (С. Ігиіезсепз), распространен в низменно¬ 
стях от южных районов Центральной Америки до Бразилии. Он 
был окультурен в Центральной Америке. Ему родствен кайен¬ 
ский перец (С. сЬіпепзе), выращиваемый ныне главным обра¬ 
зом в низменностях Южной Америки. Дикий предок этого вида 
обитает в Амазонии на территории Эквадора, Перу и Брази¬ 
лии. Там он, видимо, и был окультурен. Наконец, перец обык¬ 
новенный, или паприка (С. ашшшп), встречается в диком виде 
от южных районов США до Колумбии. Полагают, что он был 
окультурен в Центральной Мексике [431; 797; 798]. 
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Из Америки происходят и помидоры, культурные разновид¬ 
ности которых восходят к виду Ьусорегзісоп езсиіепійш. Все 
его дикие сородичи обитают в Андах от Колумбии и Эквадора 
до Чили. Но основным районом доместикации считается Мек¬ 
сика, куда помидоры могли попасть в виде сорняка вместе с 
другими культурными южноамериканскими видами, что про¬ 
изошло задолго до плавания Колумба. Мексиканский томат, 
или физалис (РЬузаІіз асциаіа), разводится в Центральной 
Мексике и Гватемале, но чаще встречается в полудиком со¬ 
стоянии. Это — горное растение, тяготеющее к высоте 2300 м. 

Из прядильных волокнистых растений главную роль в 
земледелии Нового Света играл хлопчатник, представленный 
здесь двумя разновидностями — упландом (Ооззурішп Ыгзи- 
іит) и барбадосским хлопчатником (О. ЬагЬабепзе). Считает¬ 
ся, что первый был окультурен в Южной Мексике на побе¬ 
режье залива Кампече, а второй — на границе Эквадора и Пе¬ 
ру в районе залива Гуаякиль. С. Стефенс предполагает наличие 
еще двух дополнительных центров, в одном из которых на се¬ 
вере Колумбии возник О. Ьігзиішп ѵаг. шагіе-даіапіе, а в дру¬ 
гом— на границе Бразилии и Парагвая — особая влаголюбивая 
разновидность барбадосского хлопчатника О. ЬагЬабепзе ѵаг. 
ЬгазШепзе. Все дикие виды хлопчатника являются ксерофита¬ 
ми, и основные очаги их доместикации располагались, следо¬ 
вательно, в засушливых прибрежных районах. Хлопчатник 
разводится и в горах, но не выше 1500 м над уровнем моря 
[431; 937]. 

Кроме хлопчатника волокнистые растения представлены в 
Мезоамерике юккой (Уисса зр.) и разнообразными видами 
агав — агавой сизалевой (А^аѵе зізаіапа), агавой-икстли 
(А. іхііі), лечигильей (А. ІесЬудіИа). Одну из разновидностей 
агав — магей (А. аігоѵігепз) — с глубокой древности использо¬ 
вали в качестве пищи и для приготовления местной водки 
(пульке, или текилья). 

В Мексике и Центральной Америке людям издавна служи¬ 
ли разнообразные плодовые деревья: мексиканская слива, или 
хокоте (Зропбіаз тотЫп), белая сапота (Сазішігоа ебиНз), 
желтая сапота (Ідісита заіісііоііа), черная сапота (Оіозругоз 
с1і§упа), саподилья (АсЬгаз зароіа), аннона (Аппопа зр.). 
Одним из древнейших плодовых деревьев являлось авокадо 
(Регзеа атегісапа), наиболее ранние разновидности которого 
были выведены в Южной Мексике, Гватемале и Гондурасе. 
Дикие сородичи авокадо, как и многих других плодовых де¬ 
ревьев, тяготеют к влажным низменностям Мексики и Цент¬ 
ральной Америки, но местами встречаются и в горах. Три раз¬ 
новидности культурного авокадо могли быть выведены в трех 
разных районах [431]. 

В древности определенное пищевое значение имели туна — 
кактусы рода Орипііа. 

В качестве наркотика, имевшего огромное социально-риту- 
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альное значение, в доколумбову эпоху во многих районах Но¬ 
вого Света использовался табак. В горных западных районах 
Америки от северо-запада США до Чили известно до 60 видов 
дикого табака, но лишь четыре из них прочно вошли в культу¬ 
ру индейцев. Табак обыкновенный (№соііапа іаЬасиш) в древ¬ 
ности был широко распространен в Центральной и Южной 
Америке. Он происходил от трех диких видов, встречавшихся в 
горах Южного Перу, Боливии и Северной Аргентины. Рядом в 
горах Перу, Боливии и Эквадора лежала и родина махорки 
(N1. гизііса). В Северной Америке широко использовали 
N. аііепиаіа, встречавшийся в диком виде от Северо-Западной 
Мексики до Британской Колумбии. Другой дикий вид, N. Ьще- 
Іоѵіі/имел более узкий ареал в Калифорнии к западу от гор 
Сьерра-Невада. Все эти виды были окультурены индейцами и 
уже в доколумбову эпоху выращивались далеко за пределами 
своих первичных ареалов [431; 493]. 

На территории США был окультурен подсолнечник (Неіі- 
апіішз аппшіз), дикие разновидности которого встречаются 
здесь в основном в западных районах, а древнейшие культур¬ 
ные— в восточных. О происхождении культурного подсолнеч¬ 
ника высказывались две гипотезы. По одной из них, в цент¬ 
ральных районах США, где встречались ареалы диких Н. ап¬ 
пииз и Н. реііоіагіз, произошла их естественная гибридизация. 
Местные индейцы начали ухаживать за гибридом, и он превра¬ 
тился в культурное растение, которое позднее было перенесено 
на восток и на юго-запад [225]. По другой гипотезе, дикий под¬ 
солнечник в глубокой древности превратился в сорняк, сопут¬ 
ствовавший стоянкам людей, активно использовавших его 
семечки в западных районах США. В виде сорняка он и попал 
в центральные районы США, где был окультурен [431; 524]. 

Приведенный обзор позволяет сделать несколько предвари¬ 
тельных выводов. Во-первых, как предполагали Н. И. Вави¬ 
лов и некоторые другие авторы, основные очаги доместикации 
растений располагались в Латинской Америке от Мексики до 
Северного Чили и Северной Аргентины. Во-вторых, доместика¬ 
ция происходила как в горах, так и в низменностях. Но набор 
культурных растенир, выведенных в горах, был много богаче, 
чем в низменностях. В горах Мексики и Центральной Америки 
располагалась родина маиса, двух видов амаранта, одного вида 
мари, четырех видов фасоли, двух видов тыквенных, одного 
вида перца и т. д., а в горах Южной Америки — нескольких 
важных видов клубнеплодов, одного вида амаранта, двух видов 
мари, двух видов фасоли, одного вида тыквенных, двух видов 
перца и т. д. Зато в низменностях и предгорьях Мексики и 
Центральной Америки были окультурены два вида тыквенных,, 
один вид перца, один вид хлопчатника и некоторые плодовые 
деревья, а в низменностях и в предгорьях Южной Америки — 
маниок, батат, канавалия, маланга, один вид тыквенных, один 
вид хлопчатника и один вид перца. В-третьих, в горных райо- 
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нах разные виды растений были введены в культуру на разных 
высотах, и это было связано либо с деятельностью обособлен¬ 
ных групп населения, обитавших на разных высотах, либо с 
подвижными коллективами, которые вели сезонное хозяйство, 
передвигаясь в течение года между высокогорьями и предгорья¬ 
ми. Наконец, в-четвертых, имеющиеся данные позволяют пред¬ 
полагать, что не только разные виды одних и тех же родов, 
но и разновидности некоторых видов растений могли быть 
окультурены независимо, с одной стороны, в Мексике и Цент¬ 
ральной Америке, а с другой —в Южной Америке. Обращает 
на себя внимание и тот факт, что в отличие от Старого Света 
в Новом ареалы многих диких предков культурных растений 
располагались меридионально. Все это обусловило своеобразие 
процессов сложения производящего хозяйства в Америке, что 
хорошо видно при обращении к археологическим данным. 


МЕЗОАМЕРИКА 

Одним из древнейших очагов становления земледелия в Но¬ 
вом Свете была Мезоамерика [20; 55; 191]. Выше были очер¬ 
чены современные ареалы диких предков культурных растений 
Мезоамерики. Но, как и в других местах, их границы времена¬ 
ми менялись. Особенно важным рубежом явился переход от 
плейстоцена к голоцену, положивший начало формированию 
современных природных условий. В горах Мезоамерики это 
выразилось в том, что здесь на рубеже VIII—VII тысячелетий 
до н. э. наступила более теплая и влажная климатическая фаза 
[446; 873]. В V—IV тысячелетиях до н. э. в горных долинах 
Мексики наблюдались более влажные условия, чем сейчас, а 
в III тысячелетии до н. э. начался сухой период, причем в не¬ 
которых районах на рубеже II—I тысячелетий до н. э. стало 
суше, чем ныне [447; 665; 748]. Все это, безусловно, сказыва¬ 
лось на растительности, хотя дихотомия горы/низменности в 
целом сохраняла свое значение, так как на расселение отдель¬ 
ных видов флоры влияли также топография, близость океана, 
направление господствующих ветров и пр. 

Переход к голоцену потребовал изменений в хозяйственной 
ориентации. В IX—VIII тысячелетиях до н. э. в долине Теуака¬ 
на (штат Пуэбла, Южная Мексика) ареал леса и кустарников 
расширился, и это привело к постепенной замене степных 
животных (антилоп, зайцев) лесостепными и лесными (оленя¬ 
ми, кроликами). Соответственно изменились и методы хозяйст¬ 
вования: вместо коллективных сезонных охот люди стали все 
чаще прибегать к индивидуальной охоте с использованием хит¬ 
роумных приспособлений (петель, сетей, западней и т. д.) 
[444]. Очевидно, в этот период возросло и значение раститель¬ 
ной пищи. 

Начиная с VII тысячелетия до н. э. горные районы Мезоаме- 
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Карта 19. Ареалы диких сородичей важнейших культурных растений 
Мезоамерики и Центральной Америки и главные раннеземледельческие 















рики оказались втянутыми в ареал культурной традиции, свя¬ 
занной с интенсивным собирательством диких растений. Памят¬ 
ники этой традиции протянулись широкой полосой от Орегона 
через Большой Бассейн и юго-запад США до мексиканско-гва¬ 
темальской границы. Здесь появились зернотерки и куранты, 
возникли сложные методы плетения предметов быта (корзин, 
циновок, сетей, обуви) из растительных волокон, для охоты 
стали применять дротики и копьеметалки, местами распростра¬ 
нились домашние собаки. Но орудийные комплексы отличались 
большим архаизмом и состояли из грубых каменных орудий, 
сделанных из отщепов, аморфных пластин и галек. В русле 
этой культурной традиции в горах Мезоамерики и началось 
становление земледелия. 

Наиболее детально этот процесс изучен в долине Теуакана, 
Где удалось обнаружить много растительных остатков [820]. 
Эта долина лежит в горах на высоте 1500—1700 м, и сейчас 
здесь наблюдается сухой жаркий климат. При раскопках пе¬ 
щеры Кошкатлан и некоторых других памятников были найде¬ 
ны остатки более 25 видов различных растений, как диких, 
так И'культурных, что позволяет проследить процесс становле¬ 
ния земледелия. Одной из древнейших находок являлись ма¬ 
ленькие початки маиса, которые фиксировались в пещере Кош¬ 
катлан с конца VI тысячелетия до н. э. Уже отмечалось, что 
вначале их ийтерпретировали как остатки дикого маиса, но в 
последние годы это определение оспаривается теми специалиста¬ 
ми, которые считают маис потомком теосинте и видят в ран¬ 
них теуаканских початках недостающее промежуточное звено 
[98; 265; 442; 458; 460; 524; 800]. 

Сейчас долина Теуакана лежит восточнее ареала теосинте. 
Из этого и исходит У. Гейлинет, считая, что, будучи перенесен 
человеком в новую обстановку, теосинте мог быстро преобразо¬ 
ваться в маис. Позднее благодаря искусственному отбору маис 
еще более видоизменился, и во второй половине IV — первой 
половине III тысячелетия до н. э. в долине появился тот его 
вид, который стал родоначальником примитивных рас Чапалоте 
и Наль-Тель, до сих пор встречающихся на крестьянских полях 
в Мезоамерике. К этому периоду относятся и первые следы гиб¬ 
ридизации маиса с трипсакумом, что тоже указывает на опре¬ 
деленную роль западных связей. Примитивные виды маиса бы¬ 
ли малоурожайны. По расчетам специалистов, самый ранний 
теуаканский маис давал не более 60—80 кг/га, к 3000 г. до н. э. 
его урожайность поднялась до 90—120 кг/га, и лишь в первой 
половине II тысячелетия до н. э. появились разновидности, да¬ 
вавшие по 200—250 кг/га [442, с. 299]. 

В долине Теуакана рано начали разводить тыквы, однако в 
точности неизвестно, когда это произошло. Самые ранние на¬ 
дежные данные о мускатной тыкве относятся к III тысячеле¬ 
тию до н. э. Находки из нижележащих слоев пещеры Кошкат¬ 
лан, по мнению К- Флэннери, не внушают доверия, хотя 
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Т. Уайтейкер, основываясь на них, и датирует интродукцию 
этих тыкв V—IV тысячелетиями до н. э. [442; 1006]. Сложен 
вопрос и с другим видом тыквенных — С. тіхіа. По сообще¬ 
нию Т. Уайтейкера, он присутствовал в долине Теуакана еще 
до 5200 г. до н. э. Но, по мнению других авторов, этот вид, 
безусловно, разводился здесь с рубежа IV—III тысячелетий 
до н. э., а более ранние даты требуют проверки [442; 800]. 

В публикациях материалов из долины Теуакана в качестве 
одного из самых ранних культурных растений фигурировала 
тыква обыкновенная. Эти данные показались некоторым иссле¬ 
дователям не вполне надежными, и сейчас Т. Уайтейкер дати¬ 
рует начало ее культивации II тысячелетием до н. э. Сейчас 
перечисленные виды тыквенных в долине Теуакана не встреча¬ 
ются [1009]. Следовательно, они могли проникнуть сюда только 
с человеком и в уже окультуренном виде. Их древнейшие ос¬ 
татки в копролитах датируются III тысячелетием до н. э., и 
это соответствует наиболее поздним датировкам из приведен¬ 
ных выше. Зато тыква горлянка появилась в долине много 
раньше — на рубеже VI—V тысячелетий до н. э. 

Древнейшие остатки фасоли обыкновенной были обнаруже¬ 
ны в пещере Кошкатлан в слое, датированном 4000 г. до н. э. 
К. Флэннери считает эту находку не вполне надежной. Но и 
он признает, что эта фасоль имелась в долине Теуакана к кон¬ 
цу IV тысячелетия до н. э. Все же вполне достоверной может 
считаться и более ранняя дата, так как остатки фасоли были 
встречены в копролитах, происходивших из слоев V — первой 
половины IV тысячелетия до н. э. Не вполне ясно, является ли 
эта фасоль дикой или культурной. Определявший ее Л. Каплан 
поначалу считал ее культурной, но позже высказал по этому 
поводу определенные сомнения. Судя по одной из последних 
его работ, культурная фасоль обыкновенная, безусловно, име¬ 
лась в долине Теуакана лишь с рубежа нашей эры [595; 597]. 
Как бы то ни было, основная масса находок фасоли датирует¬ 
ся I тысячелетием н. э. На более ранних памятниках остатки 
фасоли встречались лишь в единичных случаях, и там она 
вряд ли имела большое хозяйственное значение. 

Полагая, что ареал диких фасолей локализуется в Запад¬ 
ной Мексике и Гватемале, Р. Макнейш считал теуаканскую фа¬ 
соль интродуцированной со стороны [667]. Однако ботаник 
Л. Каплан, специально занимавшийся фасолью, включает доли¬ 
ну Теуакана в ареал ее диких видов. Следовательно, она могла 
быть окультурена здесь на месте. Но отсутствие фасоли в са¬ 
мых древних слоях и малочисленность ее остатков вплоть до 
начала I тысячелетия н. э. требуют объяснения. 

Самые ранние остатки фасолштепари были обнаружены в 
пещере Кошкатлан в слое конца IV тысячелетия до н. э. Сей¬ 
час это растение в диком и культурном видах известно в север¬ 
ных и западных районах Мексики, где, видимо, И произошла его 
доместикация. Два других вида фасолей, многоцветковая фа- 



соль и фасоль-лима, появились в долине Теуакана поздно соот¬ 
ветственно к 250 г. до н. э. и 1450 г. н. э. Оба эти вида широ¬ 
ко представлены в горах Мексики и могли использоваться ме¬ 
стными обитателями задолго до указанного времени. Слож¬ 
ность определения фасолей с памятников Теуакана состоит в 
том, что здесь на протяжении тысячелетий не фиксировалось 
никаких изменений размеров зерен, обычно сопутствующих 
доместикации. Л. Каплан объясняет это тем, что увеличение 
размеров зерен могло произойти в Мексике еще до 5000 г. 
до н. э. в условиях интенсивного собирательства. По этой ло¬ 
гике, все теуаканские находки должны считаться культурной 
фасолью, но, как признает сам Л. Каплан, специалисты еще 
слабо представляют облик дикой фасоли [597]. Поэтому вопрос 
о состоянии фасолей остается открытым. Еще одним зернобобо¬ 
вым, которое начали использовать достаточно рано, является 
фасоль-канавалия. Ее дикий предок' Сапаѵаііа Ъгазіііепзіз по¬ 
явился в долине Теуакана в первой половине III тысячелетия 
до н. э., видимо, откуда-то с востока [860]. 

В качестве зернового растения обитатели долины Теуакана 
широко использовали амарант-. Его зерна регулярно встреча¬ 
лись здесь начиная с VI тысячелетия до н. э. Р. Макнейш счи¬ 
тает, что его с самого начала выращивали, но, по мнению спе- 
циалистов-ботаников, окультуренный амарант появился лишь в 
IV—III тысячелетиях до н. э. Это был местный амарант багря¬ 
ный. Другой вид (АшагапШиз ЬуросЬошігіасиз) был занесен 
сюда с северо-запада значительно позже — в конце I тысячеле¬ 
тия до н. э. или в середине I тысячелетия н. э. [431; 800]. По 
размерам зерен дикие и культурные разновидности амаранта 
не отличаются, их можно дифференцировать только по цвету. 
Поэтому очень трудно судить о начале культивации амаранта 
по археологическим находкам. 

На ранних этапах большую роль в хозяйстве местного насе¬ 
ления играло просяное растение — щетинник (Зеіагіа 'шасго- 
зіасЬуа). Его остатки регулярно встречались на памятниках 
VII — первой половины IV тысячелетия до н. э., составляя до 
70—77% флоры, обнаруженной в копролитах этого времени. 
В дальнейшем пищевое значение щетинника упало (до 14% в 
копролитах). По мнению ряда авторов, щетинник мог быть 
одним из самых древних растений, выращивавшихся в долине 
Теуакана, однако здесь он так и не превратился в настоящее 
культурное растение, будучи рано вытеснен маисом и некоторы¬ 
ми другими, более урожайными видами флоры [307; 308; 903]. 
Никаких изменений в размерах зерен щетинника на протяже¬ 
нии тысячелетий не наблюдалось. Считая малонадежными 
подсчеты пищевого рациона по копролитам, Р. Макнейш со¬ 
мневается в том, что щетинник Могли когда-либо выращивать 
[667]. Как бы то ни было, по крайней мере в дождливые годы 
люди могли собирать большие урожаи щетинника, тем самым 
разнообразя свой рацион. Но по пищевым качествам это расте- 
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ние проигрывало многим другим зерновым и зернобобовым и 
не имело шансов прочно закрепиться в культуре [442]. 

Остатки перца обыкновенного известны в долине Теуакана 
со второй половины VI тысячелетия до н. э. Морфологически 
его ранние образцы относились к дикой разновидности. Но, 
по мнению С. Смита, он не мог бы расти в долине Теуакана 
без помощи человека. Действительно, дикий перец не вынес бы 
нынешних засушливых условий долины, но он хорошо прижи¬ 
вался на лесистых склонах гор, окружающих ее. Кроме того,' 
как отмечалось, в раннем и среднем голоцене климат в горах 
мог быть более влажным. Возможно, перец был окультурен к 
4000 г. до н. э., когда его облик был уже близок к современ¬ 
ному [292; 667; 903]. Однако, по мнению некоторых палеобота¬ 
ников, культурный перец появился здесь, безусловно, только в 
I тысячелетии до н. э. [431; 798]. 

Жители долины Теуакана с ранних пор использовали пло¬ 
довые деревья. Среди древнейших находок, происходящих из 
слоев VII—VI тысячелетий до н. э., встречаются остатки пло¬ 
дов авокадо. Это влаголюбивое растение сейчас не выжило бы 
в долине Теуакана без помощи человека. Но, учитывая иную 
палеоклиматическую ситуацию, вопрос о начале его культива¬ 
ции решить так же сложно, как и в отношении перца. Поэто¬ 
му разные авторы намечают этот рубеж в пределах от VII—VI 
до середины II тысячелетия до н. э. [431; 442; 667]. 

С VII тысячелетия до н. э. обитатели долины использовали 
и фрукты чупандильи (Сугіосагра ргосега). Много косточек ее 
плодов найдено в слоях V—IV тысячелетий до н. э., и С. Смит, 
указывая на увеличение их размеров, предполагает, что в этот 
период ее могли выращивать. Начиная с самого раннего перио¬ 
да обитатели долины Теуакана собирали и плоды мексиканской 
сливы-хокоте. В первой половине IV тысячелетия до н. э. они 
использовали плоды белой и черной сапоты, влаголюбивых ви¬ 
дов, которые сейчас в долине не встречаются. Они могли быть 
занесены сюда из более влажных районов, но их выращивание 
здесь не привилось. 

С VII—VI тысячелетий до н. э. в долине Теуакана широко 
использовали в пищу съедобные части (плоды, листья, стебли) 
таких растений, как туна (Орипііа), магей (Адаѵе зр.), альга- 
роба (Ргозоріз іиШІога). Особенно важны они были на ранних 
этапах развития, до V—IV тысячелетий до н. э. С. Смит и 
Э. Коллен высказывают догадку, что именно с выращивания 
этих растений в долине Теуакана началось земледелие. Более 
осторожен Р. Макнейш, указывающий на легкость их сбора в 
долине, где они и ныне встречаются в диком состоянии. Для 
собирателей и ранних земледельцев туна и магей должны были 
представлять особый интерес, так как это единственные мест¬ 
ные растения, которые дают человеку пищу в сухой сезон [55; 
440; 667; 903]. Их остатки в копролитах свидетельствуют об их 
пищевом использовании в самые ранние периоды. 
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Первые хлопчатобумажные изделия (веревки и т. д.) встре¬ 
чаются в долине Теуакана во второй половине II тысячелетия 
до и. э. Из-за нарушения стратиграфии находки остатков хлоп¬ 
чатника в более ранних слоях не вполне надежны, хотя хлоп¬ 
чатник в принципе мог проникнуть в долину к рубежу IV—III 
тысячелетий до н. э. Ясно, что он был интродуцирован в горы 
с востока. 

Недавно У. Брей предпринял попытку классифицировать 
растения, обнаруженные в долине Теуакана, в зависимости от 
места их обитания и оценить их роль в становлении местного 
земледелия [292]. Приведенные выше данные в целом, за редки¬ 
ми исключениями, подтверждают его выводы. Вначале, на про¬ 
тяжении VII—VI тысячелетий до н. э., обитатели долины ис¬ 
пользовали только местные растения, обитавшие в самой долине 
или на склонах примыкавших к ней гор (магей, туна, альга- 
роба, щетинник, чупандилья, хокоте, перец, амарант и, возмож¬ 
но, фасоль обыкновенная). Первые надежные данные о выра¬ 
щивании растений начали появляться с конца VI тысячелетия 
до н. э., причем среди древнейших культурных растений встре¬ 
чались как местные виды (амарант, перец и, возможно, фасоль 
обыкновенная, авокадо и чупандилья), так и интродуцирован¬ 
ные из других горных районов (маис, фасоль-тепари, белая и 
черная сапота и, видимо, тыква обыкновенная). Видов, заимст¬ 
вованных из предгорий и низменностей, было гораздо меньше, 
и они попали в долину позже: мускатная тыква и С. шіхіа — 
в III тысячелетии до н. э., хлопчатник — в конце IV или в сере¬ 
дине II тысячелетия до н. э., канавалия—в первой половине 
III тысячелетия до н. э. 

Какой образ жизни вели обитатели долины Теуакана в 
рассмотренный период? Поначалу это были типичные охотники 
и собиратели. В сухой сезон (с октября по март) они жили 
небольшими группами на маленьких (до 100 кв. м) кратковре¬ 
менных стоянках у горных речушек и на лесистых склонах гор. 
Мужчины занимались главным образом охотой на оленей и 
пеккари, а женщины собирали плоды тех немногочисленных 
растений, которые были доступны круглый год (магей, туна 
и пр.). В сезон дождей (с мая по сентябрь) люди спускались 
в долину. Многие стоянки в это время располагались на дне 
долины или на близлежащих склонах гор. Они были крупнее 
(100—1000 кв. м) и служили дольше, чем стоянки сухого се¬ 
зона. В это время более 75% пишіи составляли растения: зерна, 
фрукты, коренья и пр. В сезон дождей съедобные растения в 
изобилии встречались в долине, но сбор урожая некоторых из 
них требовал большого числа рабочих рук в определенных 
местах в течение короткого времени. Очевидно, этот фактор и 
способствовал появлению крупных стоянок. Сбором растений 
занимались, вероятно, не только женщины, но и мужчины, о 
чем говорит некоторый упадок роли охоты на оленей и других 
крупных животных в течение этого сезона. Зато в сезон дож- 
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Дей резко возрастала роль мяса мелких животных, которых 
ловили силками или другими хитроумными способами. 

В таком контексте в долине Теуакана и возникло древней¬ 
шее земледелие, имевшее вначале явно второстепенное значе¬ 
ние. В ранний период некоторые растения сажали и собирали в 
течение сезона дождей на территории стоянок или поблизости 
от них. Но со временем роль такого земледелия повысилась, и 
оно стало давать излишки, позволявшие несколько продлить 
сезонную оседлость, захватывая и часть сухого сезона. Такая 
тенденция наметилась на рубеже IV—III тысячелетий до н. э., 
когда появились древнейшие поселки со следами относительно 
прочных жилищ-землянок. 

Считается, что в III тысячелетии до н. э. в некоторых хо¬ 
рошо орошенных ущельях на основе раннего земледелия воз¬ 
никла круглогодичная оседлость. Лишь зимой группы мужчин, 
по-видимому, уходили в горы на охоту. Однако роль охоты в 
целом снизилась, и, чтобы компенсировать нехватку белков, 
люди нередко поедали собак, появившихся в долине Теуакана 
именно в этот период. Таким образом, переход к земледельче¬ 
скому образу жизни происходил здесь очень медленно [440; 
446; 666]. Как отмечает К. Флэннери, по урожайности древней¬ 
ший маис намного уступал дикой альгаробе, росшей в аллю¬ 
виальной долине. Поэтому в течение тысячелетий люди избега¬ 
ли широко использовать долину для земледелия. Вырубка де¬ 
ревьев началась здесь лишь во II тысячелетии до н. э. после 
окончательной победы земледельческого хозяйства [442]. 

Р. Макнейш попытался вычислить долю продуктов земледе¬ 
лия в питании древних обитателей долины. По его данным, по¬ 
лученным по материалам пещер сухих предгорий, роль земле¬ 
делия росла крайне медленно. Во второй половине VII—VI ты¬ 
сячелетии до н. э. оно давало 5% пищи, в V — первой половине 
IV тысячелетия до н. э.— 14%, во второй половине IV—III ты¬ 
сячелетии до н. э.— 21% и лишь во второй половине II тысяче¬ 
летия до н. э.— 40—55% [667]. Однако изучение пищевого 
рациона по изотопам, полученным из костного вещества остан¬ 
ков древних теуаканцев, показало, что основной перелом в 
хозяйстве мог произойти и раньше — на протяжении V — пер¬ 
вой половины IV тысячелетия до н. э. [436]. Впрочем, метод 
изотопного анализа костей еще мало разработан, и в долине 
Теуакана его использовали для изучения очень немногочислен¬ 
ных данных. Поэтому полученные на его основании выводы не 
менее гипотетичны, чем первоначальные предположения 
Р. Макнейша. Вместе с тем имеются и другие данные, указы¬ 
вающие на изменения хозяйственной системы и пищевого ра¬ 
циона в V—III тысячелетиях до н. э. В это время перестали 
добывать костный мозг, возросла роль рыболовства, появился 
обычай поедания собак, а в конце периода возникли первые 
круглогодичные поселки площадью до 0,1 га. Тенденции, свя¬ 
занные с нарастанием роли земледелия, переходом к оседлости 
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и упадком охоты, достигли кульминации во II тысячелетии 
до н. э. Следующим шагом, окончательно закрепившим победу 
производящего хозяйства, было становление ирригационного 
земледелия в начале I тысячелетия до н. э., позволившего 
осваивать под земледелие практически все районы долины 
Теуакана и окружающих гор. 

Погребальный обряд у ранних обитателей долины был раз¬ 
нообразным: встречались и трупоположение и трупосожжение, 
которые устраивали на территории стоянок. Покойников неред¬ 
ко хоронили, завернув в одеяло или сети. Погребальный инвен¬ 
тарь сводился к нескольким корзинам. Ощутимой социальной 
дифференциации не прослеживалось. 

Как эти данные соотносятся с материалами из других 
районов Мексики и Центральной Америки? 

К югу от долины Теуакана в Южной Мексике расположена 
долина Оахаки. Она лежит на высоте 1550 м, и осадки здесь 
составляют 500—700 мм в год. Долина Оахаки входит в ареал 
теосинте, хотя и располагается на самой его окраине. Поэтому 
особый интерес представляют растительные остатки, обнару¬ 
женные здесь в пещере Гила Накиц в слоях IX—VIII тысячеле¬ 
тий до н. э. Путем палинологического анализа Дж. Шонветтер 
определил наличие пыльцы тыквенных и маиса или теосинте и 
отметил постепенный рост ее размеров от нижележащих слоев 
к вышележащим. Наряду с некоторыми другими наблюдениями 
это дало ему право писать о культивации маиса и каких-то 
тыквенных [873; 874}. В отношении тыквенных это полностью 
подтвердилось. В самом нижнем слое были обнаружены остат¬ 
ки тыквы обыкновенной, а выше, в слоях VIII тысячелетия 
до н. э., наряду с ними встречались и остатки тыквы горлянки. 
В обоих случаях было зафиксировано увеличение размеров 
семечек, что недвусмысленно указывало на культивацию [1007]. 
Так как в отношении тыквенных палинологические и палеобо¬ 
танические выводы полностью совпали, можно полагаться и 
на надежность заключения о начале культивации маиса. Это 
следует особенно подчеркнуть в связи с тем, что в целом спе¬ 
циалисты до сих пор не выработали бесспорных критериев от¬ 
личия пыльцы маиса от теосинте. Данные из Гила Накиц под¬ 
тверждают гипотезу У. Гейлинета о том, что маис мог попасть 
в долину Теуакана уже в культурном или полукультурном виде 
и был принесен туда с юга, где в предшествующее время про¬ 
изошло превращение теосинте в маис [460]. В долине Оахаки 
пыльца маиса или теосинте была обнаружена и на открытой 
стоянке Гео-Ших, датированной 'V тысячелетием до н. э. 

Находка холодолюбивой тыквы обыкновенной в долине 
Оахаки еще раз подтверждает тот факт, что в IX—VIII тыся¬ 
челетиях до н. э. климат в Мексике был холоднее и суше. Вме¬ 
сте с тем это позволяет заново оценить «сомнительные» данные 
о культивации тыквы обыкновенной в долине Теуакана в ран¬ 
ний период. Так как окультуренные маис и горлянка появились 
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здесь на рубеже VI—V тысячелетий до н. э., то вместе с ними 
сюда могла попасть и окультуренная тыква обыкновенная. 
Напротив, дикая тыква обыкновенная вряд ли привилась бы 
в жарких условиях долины Теуакана. 

В пещере Гила Накиц в слоях рубежа VIII—VII тысячеле¬ 
тий до н. э. было встречено много остатков дикой фасоли. 
Ее собирали здесь вплоть до 900 г. н. э., когда в долине Оаха¬ 
ки впервые широко распространилась фасоль обыкновенная 
[597]. Тыкву фиголистную и С. тіхіа начали разводить тоже 
только в течение I тысячелетия н. э. К концу этого периода 
здесь появилась культурная фасоль-канавалия. 

Подобно древнейшему теуаканскому населению, ранние 
обитатели долины Оахаки широко использовали желуди, сос¬ 
новые орешки, дикий лук, а также плоды каркаса, альгаробы, 
туны, магей и пр. [904]. И здесь они вели подвижный, сезонный 
образ жизни, обитая то в пещерах, то на открытых стоянках. 
Площадь одной из таких стоянок, Гео-Ших, относившейся к 
V тысячелетию до н. э., достигала 1,5 га, и на ней были найде¬ 
ны остатки каких-то построек из булыжника. 

К северо-западу от долины Теуакана лежит другая горная 
долина с иными природными условиями. Это —долина Мехико, 
расположенная на высоте 2200 м, благодаря чему там всегда 
отмечался более мягкий климат. В V тысячелетии до н. э. до¬ 
лина и примыкавшие горные склоны были покрыты влажными 
лиственными лесами, и осадки в этом озерно-речном районе 
достигали 1400 мм в год. При раскопках в пещере Зохапилько 
[748] в слое V тысячелетия до н. э. были обнаружены зерна и 
пыльца мари, амаранта, физалиса, портулака и теосинте. Все 
эти виды и ныне представлены в местной флоре. Особенно 
следует отметить, что долина Мехико расположена на восточ¬ 
ной окраине ареала теосинте. Здесь до сих пор встречается 
его крупнозерная разновидность, древнейшие остатки которой 
и зафиксированы на стоянке Зохапилько. Среди находок в ран¬ 
нем слое этой пещеры тыквенные были представлены только 
одним семечком, не получившим точного видового определения. 
Никаких твердых оснований для утверждения о наличии зем¬ 
леделия эти материалы не дают. 

Ранние обитатели пещеры Зохапилько жили достаточно 
оседло, чему способствовали богатые природные ресурсы озер¬ 
но-речного района. Помимо сбора плодов диких растений здесь 
регулярно ловили рыбу, добывали черепах, охотились на водо¬ 
плавающих птиц, устраивали облавные охоты на белохвостых 
оленей и кроликов. Каменные орудия делались в основном из 
отщепов и имели архаичный облик. Но находки палок с заост¬ 
ренными и обожженными концами позволяют говорить о ши¬ 
роком применении деревянных изделий. Как и в других местах, 
для обработки зерен здесь использовали каменные зернотерки 
и куранты. 

В следующий период (2300—1800 гг. до н. э.) обитатели 



лещеры уже, безусловно, занимались земледелием. В это вре¬ 
мя отмечался рост размеров пыльцы 2еа, что говорит о разве¬ 
дении маиса. По мнению автора раскопок Ч. Нидербергер, 
тогда же появились такие культурные растения, как перец 
обыкновенный, амарант (А. ЬуросНопсігіасиз) и физалис (РНу- 
заііз зр.). Некоторые специалисты ставят эти выводы под со¬ 
мнение [905]. Но появление местного амаранта и физалиса в 
долине Теуакана во второй половине I тысячелетия до н. э., 
куда они попали, вероятно, именно из долины Мехико, говорит 
о том, что к середине этого тысячелетия они, безусловно, вы¬ 
ращивались. 

В поздний период обитатели пещеры Зохапилько исполь¬ 
зовали также какие-то, тыквы, чайот (ЗесЫиш ебиіе) —расте¬ 
ние из разряда тыквенных, а также масличное растение чиа 
(Заіѵіа сЬіа). Среди перечисленных растений нет ни одного, 
которое было бы'занесено в долину Мехико извне. 

По сравнению с ранним периодом каменная техника в это 
время мало изменилась. Однако качество зернотерок повыси¬ 
лось, а их число возросло. Усилился и приток обсидиана, по¬ 
ступавшего из северо-восточных районов долины Мехико. Ха¬ 
рактер охоты безусловно остался прежним, но ее роль в целом 
несколько упала. 

Данные о раннем земледелии былй получены также из Се¬ 
веро-Восточной Мексики, где в штате Тамаулипас было раско¬ 
пано несколько пещерных стоянок, расположенных в сухих го¬ 
рах на высоте 1500 м [665]. Этот район расположен вдали, от 
ареалов диких сородичей многих культурных растений. Поэто¬ 
му появление здесь остатков таких растений независимо от их 
морфологических характеристик может указывать на их выра¬ 
щивание. Пещеры Тамаулипаса лежат далеко к востоку от 
современного ареала теосинте и трипсакума, и разведение 
маиса возникло здесь относительно поздно. В пещере Ла Пер- 
ра в слое середины III тысячелетия до н. э. были обнаружены 
початки, напоминавшие расу Наль-Тель. Несколько позже 
(2350—1850 гг. до н. э.) маис стали разводить и обитатели 
пещер каньона Инфернильо, расположенного в 120 км отсюда. 
Но там древнейшие початки принадлежали к расе Чапалоте. 
В этих же пещерах в слоях II тысячелетии до н. э. были обна¬ 
ружены остатки теосинте и трипсакума, а к третьей четверти 
II тысячелетия до н. э. относились початки маиса с яркими 
признаками гибридизации с теосинте [674]. Маис вместе са 
своими спутниками теосинте и трипсакумом был принесен сю¬ 
да с запада или юго-запада и уже сильно отличался от своего 
дикого предка. 

Наиболее древним из тыквенных, найденных в пещерах Та¬ 
маулипаса, являлась тыква обыкновенная, известная здесь с 
VII—VI тысячелетий до н. э. Она могла расти в Северо-Вос¬ 
точной Мексике в диком виде. Ее остатки, встреченные в са¬ 
мых ранних слоях, происходят от очень маленьких плодов, и 
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■тогда это растение, видимо, еще не было полностью окультуре¬ 
но. О разведении тыквы обыкновенной надежно свидетельству¬ 
ет появление ее нескольких разновидностей в первой половине 
II тысячелетия до н. э. Она могла быть окультурена здесь в 
V—III тысячелетиях до н. э., но, судя по более ранним наход¬ 
кам в пещере Гила Накиц, не следует исключать и вероятно¬ 
сти ее интродукции с юго-запада. 

В пещерах Тамаулипаса были найдены остатки еще двух 
видов тыквенных — мускатной тыквы и С. шіхіа. Первая была 
занесена сюда, безусловно, с юга во второй или, возможно, 
первой половине II тысячелетия до н. э., а С. гпіхіа появилась 
только в I тысячелетии н. э., хотя в диком виде она растет в 
Северной Мексике. Остатки этих тыкв встречались в пещерах 
редко, и большой роли в местном хозяйстве они, очевидно, не 
играли. Тыква горлянка была обнаружена в некоторых пеще¬ 
рах в слоях VII—VI тысячелетий до н. э. [1008]. 

Самая ранняя находка бобовых принадлежит многоцветко¬ 
вой фасоли. Ее зерна здесь собирали с VII—VI тысячелетий 
.до н. э., но никаких попыток выращивания их не предпринима¬ 
ли. Шелуха фасоли обыкновенной впервые появилась в слоях 
IV—III тысячелетий до н. э., но вплоть до начала нашей эры 
ее остатков было крайне мало [597]. О ее широком выращива¬ 
нии можно с уверенностью говорить лишь со II в. н. э. Обы¬ 
чай ее разведения пришел сюда с запада или юго-запада. 

Во второй половине III тысячелетия до н. э. в Тамаулипасе 
впервые появился амарант, родина которого лежит к юго-за¬ 
паду отсюда. 

В слоях VII—VI тысячелетий до н. э. в некоторых пещерах 
были обнаружены семена, принадлежавшие, по предваритель¬ 
ному определению, перцу обыкновенному. Его наличие было бы 
неудивительно, так как он рос в Северной Мексике в диком 
виде. Но, по мнению С. Смита [903], перец появился здесь 
далеко не так рано. 

В ранний период большую роль в местном хозяйстве, как и 
в Южной Мексике, играли туна, магей, некоторые другие зер¬ 
новые и орехоплодные, а также щетинник. Особенно велико 
было значение последнего, который в IV—III тысячелетиях 
до н. э. являлся едва ли не главным зерновым растением и, 
судя по анализу копролитов, служил одцим из важнейших ви¬ 
дов пищи. Некоторые из встреченных зерен отличались особен¬ 
но крупными размерами, и, как считает Э. Коллен, местные 
жители могли выращивать щетинник до появления маиса [308]. 

Во второй половине II тысячелетия до н. э. население Та¬ 
маулипаса начало разводить хлопчатник, занесенный сюда, не¬ 
сомненно, с юга. 

Сопоставление данных, полученных из пещер Северо-Вос¬ 
точной Мексики, с материалами из горных долин Центральной 
и Южной Мексики показывает, что первые, безусловно, лежали 
вне первичного центра становления земледелия. Местное насе- 
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ление рано начало использовать местную флору (тыкву обык¬ 
новенную, многоцветковую фасоль, туну, магей, щетинник, пе¬ 
рец и некоторые другие растения), но ни об одном из этих 
растений нельзя с уверенностью сказать, что именно в ранний 
период оно было окультурено. Растения, составившие основу 
местного земледелия (маис, фасоль обыкновенная и, возмож¬ 
но, амарант), появились здесь лишь в III тысячелетии до н. э. 
и были интродуцированы из горных долин, лежащих на юго- 
западе. 

Итак, раньше всего, на протяжении VIII—VI тысячелетий 
до н. э., выращивание растений началось в горах Южной Мек¬ 
сики, где появился древнейший культурный маис, а с ним — 
тыква обыкновенная и тыква горлянка. Позднее, на протяже¬ 
нии V—III тысячелетий до н. э., здесь были введены в культу¬ 
ру и другие горные растения: некоторые виды фасоли, амарант, 
перец, а также некоторые плодовые деревья (авокадо и др.). 
В горах различные виды полезных растений обитали на разных 
высотах, и наиболее активно и широко их могли использовать 
бродячие или полубродячие охотники и собиратели. Такие 
группы обладали наиболее полными познаниями о местной 
флоре. У них же имелись и более веские основания для начала 
культивации, так как они были заинтересованы в том, чтобы 
максимально приблизить разнообразные природные ресурсы к 
своим базовым стоянкам. Вот почему земледелие ранее всего 
возникло у бродячих обитателей долин Оахаки и Теуакана, а 
не у оседлого населения долины Мехико, которое обитало в 
более богатой природной среде и долгое время довольствова¬ 
лось тем, что давала дикая природа. Жители пещеры Зохапиль- 
ко начали разводить растения лишь в период ухудшения кли¬ 
матической обстановки, создавшего кризисную ситуацию для 
прежней системы хозяйства. 

Горная Мексика предоставляла людям гораздо более раз¬ 
нообразные растительные ресурсы, чем, например, древняя 
Передняя Азия. Но местные растения обладали меньшей уро¬ 
жайностью и обитали более локально. Это создавало предпо¬ 
сылки для возникновения отдельных микроочагов древнего 
земледелия, где в культуру были введены разные виды флоры. 
Вместе с тем горные микроочаги развивались отнюдь не в 
изоляции: между ними с ранних пор наблк/дались контакты и 
происходил обмен культурными растениями, причем новая ин¬ 
формация первоначально распространялась прежде всего в 
меридиональном направлении вдоль горных цепей. Благодаря 
этому в каждой горной долине достаточно рано мог склады¬ 
ваться свой комплекс культурных растений, состоявший как из 
местных, так и из интродуцированных видов. Правда, в ранний 
период связи между горными долинами не были особенно ин¬ 
тенсивными, сколько-нибудь налаженного дальнего обмена, по- 
видимому, не существовало. Его наиболее ярким индикатором 
являлся обсидиан. Однако в долине Теуакана обсидиан начал 
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распространяться не ранее конца III тысячелетия до н. э_ 
В более раннее время его использовали обитатели пещеры 
Зохапилько, но там он происходил из источников, лежавших в 
пределах долины Мехико. 

Интересно, что известные сейчас горные микроочаги ранне¬ 
го земледелия располагались на периферии ареалов диких со¬ 
родичей культурных растений. В литературе давно высказыва¬ 
лась гипотеза о том, что древнейшее земледелие возникло 
именно на таких окраинах, где необходимость в нем ощуща¬ 
лась наиболее остро. Приведенные данные как будто подтверж¬ 
дают эту идею, хотя нельзя забывать, что в Западной Мексике 
и горной Гватемале, где локализуется максимальное разнооб¬ 
разие диких предков важнейших культурных растений, еще 
предстоит провести археологические работы, связанные с проб¬ 
лемой формирования земледелия. 

Так как раннее земледелие распространялось из разных: 
микроочагов, обладавших своей спецификой, то и последова¬ 
тельность появления различных культурных растений во вто¬ 
ричных очагах была далеко не идентичной. Например, в пеще¬ 
рах Тамаулипаса первыми культурными растениями, занесен¬ 
ными с юга, были тыквы горлянки и, возможно, тыква обыкно¬ 
венная. Позднее появилась фасоль обыкновенная, а еще поз¬ 
же— маис. По-видимому, здесь на первых порах пытались 
разводить и некоторые виды местной флоры (щетинник и пр.), 
однако они не выдержали конкуренции с интродуцированными 
растениями. Зато в некоторых других районах Мезоамерики 
среди первых культурных растений встречался маис, а фасоль, 
и ряд других видов культурной флоры появились позднее. 

В низменностях земледелие возникло позднее, чем в горах, 
и здесь развитие первобытной культуры в доземледельческий 
период имело свои особенности. Лучше всего в этом плане изу¬ 
чены некоторые прибрежные районы — тихоокеанское побе¬ 
режье Южной Мексики, Гватемалы и Панамы, побережье Мек¬ 
сиканского залива в мексиканском штате Веракрус и прибреж¬ 
ные области Белиза [670; 814]. Первые стоянки на морском 
побережье появились к концу VI тысячелетия до н. э. Они 
были очень небольшими и имели сезонный характер. На терри¬ 
тории Белиза во второй половине VI—V тысячелетии до н. э. 
люди проводили сезон дождей во внутренних районах, зани¬ 
маясь охотой и собирательством, а в сухой сезон селились по 
берегам рек и на морском побережье. Местами в это время 
возникли более крупные поселки, относительно долговременные 
и расположенные на стыке нескольких различных экологиче¬ 
ских районов. Распространились каменные чаши, ступы и песты, 
указывающие на активное использование растительной пищи. 

В конце V—IV тысячелетии до н. э. приморская направлен¬ 
ность хозяйства у обитателей Белиза усилилась, и на побе¬ 
режье возникли относительно крупные поселки — места сезон¬ 
ного сбора макрообщин. К этому типу относилось 26% посел- 



ков, обнаруженных археологами. А 60% всех памятников этой 
эпохи располагалось у рек и лагун, что говорило о большой 
роли водных ресурсов в хозяйстве. Некоторые поселки были 
найдены на островах. Иначе говоря, к IV тысячелетию до н. э. 
возникло мореходство. В конце IV — первой половине III ты¬ 
сячелетия до н. э. хозяйственные ориентации местного населе¬ 
ния снова изменились: роль прибрежной зоны несколько умень¬ 
шилась, зато поселки теперь тяготели к поймам рек, где лежа¬ 
ли наиболее плодородные земли, подходившие для устройства 
огородов. Появились многочисленные зернотерки и куранты. 
Предполагается, что в это время в низменностях Белиза уже 
могло возникнуть древнейшее земледелие. Белиз расположен 
вне ареалов диких предков основных культурных растений 
Мезоамерики, и начало земледелия здесь могло быть положе¬ 
но лишь интродукцией культурных растений с запада или 
юго-запада. Как бы то ни было, в III тысячелетии до н. э. 
впервые началось широкое освоение тех районов Белиза, где 
позднее обитали уже, безусловно, земледельческие общины. 
Одновременно типичными стали изделия, характерные именно 
для последних: зернотерки, тесла, листовидные наконечники, 
грузила сетей и пр. 

Древнейшие прямые данные о раннем земледелии в Бели¬ 
зе, как и вообще в низменностях Мезоамерики, происходят из 
поселка Куэльо, где вместе с самой ранней керамикой в слое 
начала II тысячелетия до н. э. удалось найти початки маиса. 
Специалисты установили по меньшей мере три его разновид¬ 
ности, которые по своему облику напоминали образцы, встре¬ 
ченные в горных районах Мексики в III—II тысячелетиях 
до н. э., а также некоторые находки на побережье Перу I ты¬ 
сячелетия до н. э. Маис Куэльо являлся дериватом горных 
форм, приспособленным к условиям влажных тропических низ¬ 
менностей [704]. Помимо маиса на протяжении II тысячелетия 
до н. э. обитатели Куэльо выращивали мускатную тыкву, ак¬ 
тивно использовали перец-пимент (Рішепіе сііоіса), каркас 
(СеШз зр.) и плоды некоторых деревьев: авокадо (Регзеа ате- 
гісапа), хокоте (Зрошііаз зр.), нансе (Вугзопіша сгаззііоііа) 
[968]. 

Вначале обитатели Куэльо разбивали небольшие огороды, 
видимо, в пойме, используя лиманное орошение. Во II тысяче¬ 
летии до н. э. здесь не фиксировалось никаких следов подсеч¬ 
но-огневого земледелия, которые во множестве появились впо¬ 
следствии. Кроме земледелия местные жители занимались ры¬ 
боловством, ловили черепах и собирали моллюсков. Определен¬ 
ную роль играла охота на оленей, кроликов, броненосцев, 
пеккари, агути и пр. Однако она не могла удовлетворить все по¬ 
требности в белковой пище, и люди нередко ели мясо собак, 
кости которых составляют 10% всех фаунистических остатков 
[499]. 

Считается, что поселок Куэльо был основан предками ин- 
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дейдев-майя, прародина которых располагалась где-то в горах 
Гватемалы [498]. Но, судя по рассмотренным выше данным о 
более ранних поселках Белиза, культура Куэльо частично име¬ 
ет местные корни. Докерамические памятники были обнаруже¬ 
ны и на полуострове Юкатан. Следовательно, расселение древ¬ 
них майя по низменностям отнюдь не являлось массовой 
колонизацией пустовавших прежде земель. Этот процесс, про¬ 
исходивший, по-видимому, в III тысячелетии до н. э., имел 
сложный характер и был связан с тесным взаимодействием 
пришлых и местных групп населения, на основании чего и воз¬ 
ник этнокультурный сплав, положивший начало формированию 
отдельных общностей древних майя. 

На побережье Веракруса древнейшие прибрежные поселки 
возникли в V—IV тысячелетиях до н. э., а на тихоокеанском 
побережье Мексики в штатах Герреро и Чьяпас — в III тысяче¬ 
летии до н. э. В районе Чантуто на побережье Чьяпаса бы¬ 
ла выявлена несколько иная картина, чем в Белизе. Здесь 
располагались небольшие сезонные поселки, протянувшиеся 
цепью от береговой линии до зоны тропических лесов во внут¬ 
ренних районах побережья. Хозяйство было разнообразным: у 
морского побережья, в лагунах и эстуариях усиленно добывали 
рыбу, моллюсков и другие водные ресурсы, роль охоты и со¬ 
бирательство растений была выше во внутренних районах. 
Очевидно, в III тысячелетии до н. э. здесь не было крупных, 
долговременных поселков. Местное население вело полуоседлый 
образ .жизни, связанный с сезонным использованием различ¬ 
ных природных зон. Древнейшая архитектура была представ¬ 
лена остатками глинобитных построек в поселке Тлакуачо, да¬ 
тированном второй четвертью III тысячелетия до н. э. [989].- 
Это сейчас самые ранние глинобитные строения в Мезоамерике, 

На территории Панамы пещерные стоянки, расположенные 
в устьях рек недалеко от тихоокеанского побережья, заселя¬ 
лись с середины VII тысячелетия до н. э.>, а древнейший откры¬ 
тый прибрежный поселок Серро Манготе возник в начале V 
тысячелетия до н. э. Вначале и здесь такие поселки имели се¬ 
зонный характер, и их обитатели, видимо, в равной степени 
занимались рыболовством, собирательством моллюсков, охотой 
на оленей и мелких млекопитающих, ловлей черепах и водо¬ 
плавающих птиц и т. д. Каменные орудия первоначально изго¬ 
товлялись преимущественно из отщепов, зернотерок и курантов 
встречалось мало, а каменные шлифованные топоры появились 
только в конце III тысячелетия до н. э. [825]. Вместе с тем, 
судя по полученным недавно данным, занятия древних обита¬ 
телей Панамы в поздний докерамический период не сводились 
только к присваивающему хозяйству. 

В пещере Куэва де лос Ладронес, расположенной недалеко 
от морского побережья Центральной Панамы на высоте 
350 м, в слое V—III тысячелетий до н. э. были обнаружены фи¬ 
толиты и пыльца маиса [801]. С этой точки зрения заслужи- 
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вают внимания результаты палинологического анализа, прове¬ 
денного 20 лет назад в зоне Панамского канала. В то время 
найденные там крупные зерна пыльцы, датированные концом 
VI—V тысячелетием до н. э., были отождествлены с диким 
маисом [259]. Однако, если исходить из гипотезы о происхож¬ 
дении маиса от теосинте и учесть данные о доместикации маи¬ 
са в долине Оахаки в VIII—VI тысячелетиях до н. э., можно 
предполагать, что обычай его выращивания мог распростра¬ 
няться из Южной Мексики вдоль горных цепей Центральной 
Америки в V—IV тысячелетиях до н. э. Иначе говоря, у границ 
Южной Америки он мог появиться уже к IV тысячелетию 
до н. э., т. е. значительно раньше, чем недавно считалось. Сле¬ 
довательно, распространение маиса в горных областях намно¬ 
го опережало его появление в низменностях. Это нетрудно 
объяснить: будучи изначально горным растением, маис должен 
был подвергнуться существенным генетическим перестройкам, 
прежде чем его могли интродуцировать в низменности с их 
иными почвенными, гидрографическими и прочими условиями. 

Время и обстоятельства появления земледелия в низменно¬ 
стях изучены еще плохо. Самые ранние данные о нем происхо¬ 
дят из горных долин, куда с конца IV и до II тысячелетия 
до н. э. были интродуцированы мускатная тыква, С. гпіхіа, фа- 
соль-канавалия и хлопчатник. Однако эти виды тыкв росли в 
предгорьях на низких высотах, и в горные долины их могли 
занести сами горцы, временами спускавшиеся вниз. Самые на¬ 
дежные материалы о древнем земледелии в низменностях про¬ 
исходят из Северного Белиза, где многие из ранних остатков 
растений относились к тем видам, которые разводились или 
встречались в диком виде в горах (маис, мускатная тыква, 
авокадо, хокоте). Однако нет оснований считать Куэльо самым 
ранним земледельческим поселком в низменностях, где у него, 
видимо, имелись предшественники. 

Сейчас некоторые авторы считают, что земледелие в низмен¬ 
ностях началось с разведения маниока, а не маиса. Ф. Уайзмен 
даже высказывает гипотезу о том, что выращивание маниока 
могло появиться в низменностях к началу IV тысячелетия 
до н. э. [1028]. При этом отсутствие соответствующих палеобота¬ 
нических данных объясняют плохой сохранностью маниока в 
древних слоях. Между тем сейчас уже имеется несколько таких 
находок: в Теуакане в середине I тысячелетия до н. э., в пеще¬ 
рах Тамаулипаса в первой половине I тысячелетия до н. э., в 
поселке Дон Мартин (штат Чьяпас) в конце I тысячелетия 
до н. э., в зоне Панамского канала во II в. н. э. Три первые 
находки относятся к дикому маниоку, и лишь последняя, пред¬ 
ставленная пыльцой, как будто говорит о разведении маниока. 
Выше отмечалось, что, хотя дикие маниоки растут в Мезоаме- 
рике, дикий предок культурного маниока обитал скорее всего 
в Южной Америке. Поэтому проблема происхождения выращи¬ 
вания маниока нерасторжимо связана с другой, касающейся 
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ранних контактов между земледельцами Мезоамерики и Юж¬ 
ной Америки. 

По мнению К. Флэннери, культурный маниок проник в Ме- 
зоамерику относительно поздно в ходе расселения араваков 
или карибов [445]. Однако имеются данные о гораздо более 
ранних довольно оживленных контактах между Мезоамерикой 
и Южной Америкой. Ниже будет показано, что самое раннее в 
Новом Свете гончарное производство возникло в северо-запад¬ 
ных районах Южной Америки к концу IV тысячелетия до н. э. 
В середине III тысячелетия до н. з. древнейшие керамические 
изделия появились на тихоокеанском побережье Центральной 
Америки (в поселке Монагрильо в Панаме) и Мезоамерики 
(в поселке Пуэрто Маркес в штате Герреро, Мексика), столе¬ 
тием позже — в горах Южной Мексики (в долине Теуакана), 
а в начале II тысячелетия до н. э.— в Северном Белизе (в 
Куэльо). Исходя из приведенных датировок и общих черт тех¬ 
нологии, некоторые авторы предполагают, что мезоамерикан- 
ское гончарство возникло под влиянием, шедшим из Южной 
Америки. Вопрос этот не прост, так как детальное сопоставле¬ 
ние этих типов керамики не проводилось, а имеющиеся данные 
говорят не только о сходствах, но и о некоторых различиях. 
Так, гончарная традиция, бытовавшая в Куэльо и некоторых 
других районах Юкатана во II тысячелетии до н. э., по ряду 
параметров отличалась от синхронной ей традиции барра-окос, 
распространенной от тихоокеанского побережья Гватемалы и 
Южной Мексики через перешеек Теуантепек до Веракруса. 
Если самая ранняя керамика в Южной Америке и на побе¬ 
режье Мезоамерики изготовлялась из глины с растительной 
примесью, то в долине Теуакана, например, отощителем служи¬ 
ла не растительная масса, а крупнозерный песок. Некоторые 
специалисты подчеркивают, что по форме ранние керамические 
изделия долины Теуакана были очень близки каменным сосу¬ 
дам, появившимся здесь в предшествующий период, и, следова¬ 
тельно, гончарство имело здесь до некоторой степени местные 
корни. Вместе с тем по ряду других признаков эти сосуды 
немногим отличались от найденных на тихоокеанском побе¬ 
режье. 

Древнейшая керамика, известная сейчас в некоторых райо¬ 
нах Мезоамерики, по своему облику далеко не примитивна, и 
нужны новые исследования, чтобы выяснить истоки местного 
гончарства. Лучше изучен следующий период, связанный с рас¬ 
пространением керамики типа барра-окос по низменностям юга 
Мезоамерики во второй половине II тысячелетия до н. э. Влия¬ 
ние этой гончарной традиции ощущалось и в горных районах, 
например в долине Теуакана. По единодушному признанию 
специалистов, сосуды, сделанные в этой традиции, удивитель¬ 
но близки синхронным изделиям эквадорских гончаров. Так 
как мореходство, связанное с морским промыслом, возникло 
в прибрежной зоне уже в докерамический период, нет основа- 
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ний исключать вероятность Морских контактов между обитате¬ 
лями Мезоамерики и Эквадора. Но характер этих контактов и 
их влияние на культуру взаимодействовавших обществ остают¬ 
ся неясными. Так, если, по мнению В. А. Башилова и Г. Уилли, 
благодаря им с севера на юг были интродуцированы некоторые 
разновидности маиса [22, с. 279—286; 1018, с. 278, 279], то, как 
считают'Д. Пиесол и Р. Берд, именно в этот период в Мезо- 
америку попали южноамериканские разновидности маиса 
[276, с. 49, 50; 775, с. 58, 59]. Как бы то ни было, если во II 
тысячелетии до н. э. люди могли перевозить глиняные сосуды и 
маис в отдаленные районы, то не было бы ничего удивительно¬ 
го, если бы в этой системе связей участвовал и маниок, кото¬ 
рый в этот период местами уже разводили в северных районах 
Южной Америки [632]. 

С этой точки зрения принципиальное значение имеет воп¬ 
рос о хозяйстве населения тихоокеанского побережья Южной 
Мексики и Гватемалы. Сейчас здесь изучено несколько посел¬ 
ков (Альтамира, Ла Виктория, Лагуна Сопе и др.), где име¬ 
лись слои второй половины II тысячелетия до н. э. с керами¬ 
кой типа барра-окос. При достаточно хороших условиях со¬ 
хранности археологических материалов никаких растительных 
остатков здесь встречено не было, а число остеологических 
находок было минимальным. Правда, в Ла Виктории имелось 
много раковин моллюсков. В самых ранних слоях отсутствова¬ 
ли и орудия для растирания зерен. Такие орудия появились 
здесь не сразу, и число их постепенно нарастало к концу II 
тысячелетия до н. э. Зато одной из наиболее типичных, ран¬ 
них находок являлись обсидиановые отщепы, способные, по 
мнению ряда специалистов, использоваться для оснащения те¬ 
рок, предназначенных для обработки маниока. Наиболее де¬ 
тально эту гипотезу попытался обосновать Д. Дэвис, который 
произвел специальный трассологический анализ и показал, что 
следы работы, оставшиеся на некоторых отщепах, вполне мог¬ 
ли быть связаны с приготовлением пищи из маниока [390]. 
В другом месте на тихоокеанском побережье были обнаружены 
керамические противни, .которые также могли служить для 
обработки маниока. Обсидиановые отщепы удалось зафикси¬ 
ровать и при раскопках одного из древнейших ольмекских по¬ 
селков Сан Лоренсо, расположенного на юге Веракруса [359]. 
На основании всего изложенного выше некоторые авторы от¬ 
стаивают гипотезу о том, что основой раннеземледельческого 
хозяйства на тихоокеанском побережье юга Мезоамерики 
служило разведение маниока. Отсюда он будто бы широко 
распространился по низменностям Мезоамерики, что и сыграло 
большую роль в становлении ольмекской цивилизации. 

Однако имеются и другие данные, заставляющие более 
осторожно решать проблему характера раннего земледелия в 
низменностях. Судя по этнографическим источникам, специа^ 
лизированная техника для обработки маниока. (противни и. 
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терки с каменными шипами) тяготела к северо-восточным райо¬ 
нам Южной Америки и островам Карибского бассейна. В мень¬ 
шей степени она была характерна для Центральной Америки, 
а крайняя северная граница,ее ареала располагалась в Белизе. 
В Гватемале и на низменностях Южной Мексики были попу¬ 
лярны иные способы готовки маниока (его варили или пекли 
в земляных печах), не требовавшие таких приспособлений. 
Кроме того, в Мезоамерике в недавнем прошлом маниок слу¬ 
жил второстепенной культурой и повсюду выращивался вместе 
с маисом. 

Разумеется, было бы неверным некритически переносить 
эту картину на отдаленное прошлое. Но сейчас есть и прямые 
данные (отпечатки зерен маиса или его пыльца) о разведении 
маиса во внутренних районах штата Чьяпас во второй половине 
II тысячелетия до н. э. (поселок Чьяпа-де-Корсо и пещера 
Санта Марта) и на тихоокеанском побережье Гватемалы в 
начале I тысячелетия до н. э. (поселок Салинас-ла-Бланка). 
Интересно, 'что исследователи, изучавшие раннеольмекский 
поселок Сан Лоренсо и на основании обсидиановых отщепов 
предполагавшие занятие местных жителей разведением манио¬ 
ка, сообщают, что в условиях регулярных паводков здесь было 
невозможно разводить клубнеплоды, тогда как для выращива¬ 
ния скороспелых маиса и фасоли имелись все условия [359]. 
В южных районах перешейка Теуантепек известны выполненные 
в ольмекском стиле изображения людей с початками маиса в 
руках. 

Наряду с находками из Белиза все эти данные свидетельст¬ 
вуют о том, что во II тысячелетии до и. э. многие общины низ¬ 
менностей юга Мезоамерики переходили к разведению маиса 
и, видимо, других растений, происходивших преимущественно 
из горных районов. По одним только археологическим данным 
невозможно судить о роли маниока и других клубнеплодов в 
этих ранних земледельческих системах. Так, индейцы Мезоаме¬ 
рики нередко готовили маисовые лепешки на сковородах-ко- 
маль, которые практически не отличались от южноамериканских 
противней-бударес, предназначенных для обработки маниока. 
Как считает У. Дебоер, специально проанализировавший этот 
вопрос, каменные отщепы, якобы оставшиеся от терок, еще 
менее надежны в качестве источника о раннем использовании 
маниока. В разных -районах такие терки изготовляли самыми 
разными способами, да и весьма невыразительные отщепы 
могли оставаться и от некоторых других занятий [396; 846]. 

Важным источником о культуре древних обществ являются 
лингвистические данные. Исходя из них, Б. Бронсон уже 
давно высказал соображение о том, что протомайя наряду с 
маисом и некоторыми другими горными растениями могли вы¬ 
ращивать клубнеплоды — маниок и батат [295]. Действительно, 
эти термины имелись в языке протомайя накануне его распа¬ 
да, т. е. не позднее 2200 г. до н. э. [599]. Имелись они и в 
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языке протомихе-соке, на котором, судя по одной йз имеющих¬ 
ся гипотез, могли говорить ольмеки, обитавшие в середине 
II тысячелетия до и. э. к северо-западу от ареала протомайя, 
расположенного в горах Южной Гватемалы [309]. Вместе с 
тем протомайя использовали для маниока и батата совершен¬ 
но иные термины, чем протомихе-соке. И это вызывает сомне¬ 
ния в том, что речь могла идти о заимствовании ими клубне¬ 
плодов друг у друга или же из какого-либо общего третьего- 
источника. По-видимому, по крайней мере в случае с прото¬ 
майя можно говорить об использовании ими диких клубнепло¬ 
дов, которые имелись в районе их обитания. В противном 
случае следовало бы вернуться к гипотезе о местной домести¬ 
кации маниока и батата, которую горячо отстаивал Б. Бронсон. 

Как бы то ни было, древнейшие группы майя и протомихе- 
соке, обитавшие на крайнем юге Мезоамерики во II тысячеле¬ 
тии до н. э., активно занимались выращиванием маиса, фасо¬ 
ли, тыкв, перца, были знакомы с маниоком и бататом, собира¬ 
ли плоды диких деревьев (авокадо, аннона и пр.) либо уже 
разводили эти деревья. К западу и северо-западу отсюда в 
горах Южной Мексики издавна обитали представители ото- 
мангской языковой общности, с которыми, возможно, и связа¬ 
но становление земледелия в долинах Теуакана, Оахаки и не¬ 
которых других. Земледельческая лексика, реконструирован¬ 
ная для протомиштекского языка, распавшегося к 2100 г. 
до н. э., хорошо увязывается с археологической картиной гор¬ 
ного земледелия. Протомиштеки возделывали маис, фасоль, 
перец, тыкву, амарант, возможно, авокадо и некоторые другие 
растения, но клубнеплодов не знали [355]. 

Итак, древнейшее земледелие в Мезоамерике как в горах, 
так и в низменностях имело поликультурный характер и было 
связано прежде всего с разведением маиса, некоторых других 
злаков и зернобобовых, тыквенных, а также ряда плодовых 
деревьев. Маниок и другие клубнеплоды были включены в 
этот комплекс относительно поздно в виде второстепенных 
сельскохозяйственных культур, причем высоко в горы они не 
проникали. 

В III—II тысячелетиях до н. э. земледелие распространи¬ 
лось во всех основных районах Мезоамерики. В этот период, 
очевидно, наблюдался ускоренный рост населения и отдельные 
группы переселялись в более подходящие для земледелия ал¬ 
лювиальные долины рек, где маис и другие растения можно 
было разводить в условиях лиманного орошения. Подсечно¬ 
огневое земледелие, по-видимому, еще не играло большой роли,, 
хотя, вопреки мнению ряда авторов, было бы неверным гово¬ 
рить о его полном отсутствии: ведь именно в этот период в Ме¬ 
зоамерике началось активное производство топоров и тесел, а 
в языке протомихе-соке появились термины «мильпа» и «рас¬ 
чищать участок земли». Во II тысячелетии до н. э. роль охоты 
продолжала падать, а рыба и мясо собак постепенно станови- 
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лесъ главными источниками белковой пищи у многих мезоаме- 
риканских групп. 

Сложные земледельческие системы стали той хозяйственной 
основой, на которой в Мезоамерике сформировались предклас¬ 
совые, а затем и раннеклассовые общества. Животноводство не 
получило здесь широкого распространения. Главным домашним 
животным, известным по крайней мере с IV—III тысячелетий 
до н. э., была собака. Археологические данные показывают, что 
по мере развития земледелия и упадка охоты местные обитате¬ 
ли как в горах, так и в низменностях все чаще использовали 
мясо домашних собак. В раннеземледельческий период в Ку- 
эльо кости собак составляли 10% всех фаунистических остат¬ 
ков. А в поселках Веракруса в течение I тысячелетия до н. э. 
разведение собак обеспечивало уже 11—53% мясного рациона 
[1025]. Другим источником мяса со временем стал индюк,с ко¬ 
торым обитатели южных и центральных районов Мезоамерики 
познакомились в течение I тысячелетия н. э., получив его от¬ 
куда-то из более северных областей. Помимо этого местные 
индейцы, очевидно, рано начали приручать некоторых живот¬ 
ных (оленей, пеккари) и птиц, как это еще недавно наблюда¬ 
лось у индейцев-майя. Однако такое приручение не переросло 
в доместикацию. 

Ранние земледельцы жили в небольших поселках общинами 
по 100—300 человек. Они строили жилища из дерева, прутьев 
и глины, ставя их нередко на искусственные глиняные возвы¬ 
шения,'защищавшие дома от затопления во время паводков. 
Древнейшие наземные жилища были однокамерными и имели 
круглую или овальную форму, повторяя план более ранних 
землянок или шалашей. Б Куэльо их размеры колебались в 
пределах 20—45 кв. м. Дома располагались вокруг центральной 
площадки, предназначенной для церемоний. Погребальный об¬ 
ряд отличался разнообразием, но покойников — как взрослых, 
так и детей — хоронили под полами жилищ или рядом с жили¬ 
щами. Во второй половине II тысячелетия до н. з. обитатели 
Мезоамерики начали выделывать разнообразные украшения 
(из раковин, нефрита и т. д.), которые наряду с другими пре¬ 
стижными ценностями нередко помещались в могилы вместе с 
умершими. Судя по разнообразию погребального инвентаря, 
социальная дифференциация в этот период стада более четкой, 
чем раньше. Интересно, что в долине Теуакана наиболее бога¬ 
тыми являлись женские захоронения. 

Другими показателями начала социальной дифференциации 
во второй половине II тысячелетия до н. э. было возникновение 
крупных поселков (до 10—20 га), а также начало монумен¬ 
тального строительства. О том же говорит широкое распростра¬ 
нение престижных ценностей (изделий из обсидиана, нефрита 
и пр.), расходившихся за сотни километров от мест своего про¬ 
изводства, 
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СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 


На территории, лежащей непосредственно к северу от Мек¬ 
сики, выделяются два особых региона, в каждом из которых 
становление производящего хозяйства шло своим особым пу¬ 
тем. Один из них располагался в юго-западных районах США, 
в основном в штатах Аризона и Нью-Мексико, временами 
охватывая некоторые соседние участки штатов Калифорния, 
Юта, Колорадо и Техас. Второй включал всю восточную часть 
США вплоть до долины Миссисипи. В первом регионе земледе¬ 
лие складывалось в условиях тесных контактов с мексикански¬ 
ми обществами, под влиянием которых сюда проникли древней¬ 
шие культурные растения и земледельческие навыки. Во вто¬ 
ром, напротив, становление земледелия происходило в услови¬ 
ях доместикации местных растений, и влияние из Мезоамерики? 
вначале большой роли не играло. Зато его эффект сказался на 
завершающем этапе перехода к земледельческому образу 
жизни. 

В физико-географическом отношении юго-запад США наря¬ 
ду с Северной и Центральной Мексикой входит в единый аре¬ 
ал, охватывающий горы, горные долины и высокогорные плато, 
прорезающие Северную Америку с северо-запада на юго-восток. 
Природная среда, связанная с выраженным аридным климатом, 
отличается здесь большим единообразием. И не случайно в 
доколумбову эпоху на территории этого ареала выработались 
сходные хозяйственные системы, а близкородственные этниче¬ 
ские общности располагались по обе стороны от американо¬ 
мексиканской границы. 

Впрочем, на протяжении тысячелетий местная природная 
среда неоднократно изменялась, и это влияло на особенности 
развития первобытной культуры. В конце плейстоцена климат 
юго-запада отличался большой влажностью, и на месте ныне 
пустынных долин в то время располагалась саванна, текли 
реки, встречались непересыхающие озера. Начиная с рубежа 
XI—X тысячелетий до н. э. становилось суше и теплее. Во 
второй половине IX тысячелетия до н. э. и во второй половине 
VIII—VI тысячелетий до н. э. наблюдались сравнительно ко¬ 
роткие влажные интервалы. К концу VI тысячелетия до н. э. 
на юго-западе в целом сложились современные засушливые 
природные условия. К этому времени остатки плейстоценовой 
фауны окончательно исчезли, и природные ресурсы значитель¬ 
но оскудели. С начала III тысячелетия до н. э. отмечалась еще 
одна влажная фаза, длившаяся до середины I тысячеле¬ 
тия н. э. Это был период относительного благоденствия, сыграв¬ 
ший решающую роль в становлении местного земледелия. 

К этому времени на юго-западе сформировалось несколько 
культурных традиций, связанных с интенсивным использовани¬ 
ем растительных ресурсов. Ранее всего такие комплексы сло¬ 
жились в наиболее засушливых восточных районах Большого 
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Бассейна, где еще в раннем голоцене возникла хозяйственная 
система, основанная на собирательстве съедобных растений. 
И именно здесь впервые на всей территории Северной Америки 
в VIII—VII тысячелетиях до н. э. появились каменные зерно¬ 
терки. 

В западных, более влажных районах Большого Бассейна, 
где имелись реки и озера, хозяйственная деятельность была 
более разнообразной. Там помимо собирательства и охоты на 
млекопитающих большую роль играли рыболовство и охОта 
на водоплавающих птиц. На основе такого высокоэффективного 
хозяйства там уже в среднем голоцене возникли крупные полу- 
оседлые общины. По площади местные поселки достигали 0,6— 
0,7 га, и в них встречались остатки землянок столбовой кон¬ 
струкции. 

На юго-востоке Аризоны рано сложился еще один ареал ин¬ 
тенсивного собирательства, связанный с культурой кочисе, со¬ 
зданной пришельцами из Северо-Западной Мексики. Эти миг¬ 
ранты, проникшие на юго-запад к концу VIII тысячелетия 
до н. э., находились в близком родстве с обитателями горных 
областей Мексики вплоть до Оахаки и Чьяпаса и в течение 
тысячелетий продолжали поддерживать контакты со своими 
более южными сородичами. Эти контакты, очевидно, способст¬ 
вовали проникновению мексиканских культурных растений на 
юго-запад. К концу существования культуры кочисе в Аризоне 
появились хозяйственные ямы, а несколько позже—и землянки 
столбовой конструкции. Иными словами, жизнь стала более 
оседлой, причем это было связано с эффективным присваиваю¬ 
щим хозяйством, так как разведение культурных растений, по¬ 
явившееся в Аризоне в поздний период развития культуры 
кочисе, поначалу большого значения не имело. 

На протяжении второй половины VII — первой половины VI 
тысячелетня до н. э. зернотерки и куранты распространились 
по центральным долинам и на побережье Калифорнии. Одни 
авторы связывают это с восточным влиянием, другие допуска¬ 
ют возможность переселения мелких групп восточных охотни¬ 
ков и собирателей на территорию Калифорнии. 

Очень непросто связать рассмотренные культуры с какими- 
либо древними этнолингвистическими общностями, тем более 
что вопросы такого рода вызывают значительные разногласия 
в среде и археологов и лингвистов. Достаточно упомянуть, что 
центр распада протоютоацтекского языка различные авторы 
локализуют то на севере Скалистых гор, то в северной части 
Большого Бассейна, то в Центральной Аризоне, то на границе 
Аризоны и мексиканского штата Сонора. Как бы то ни было, 
наличие в этом протоязыке богатой лексики, связанной с обра¬ 
боткой зерен, и некоторые другие термины, а также его хроно¬ 
логическая позиция (V—IV тысячелетия до н. э.) позволяют 
искать его носителей среди населения засушливых районов 
юго-запада, занимавшихся специализированным собирательст- 
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вом [954, с. 552, 553]. Помимо древнейших ютоацтеков опреде¬ 
ленную роль в сложении архаических доземледельческих си¬ 
стем на юго-западе, по мнению некоторых лингвистов, могли 
сыграть далекие предки кайова-тано, керес и юманов [494].. 
К западу от них обитали предки хока, которые в VI—V тыся¬ 
челетиях до н. э. являлись, по-видимому, основными обитателя¬ 
ми Калифорнии [608; 716]. 

Хотя технологические предпосылки для перехода к земле¬ 
делию сложились в среде самих обитателей юго-запада, появ¬ 
ление производящего хозяйства было здесь связано с интро¬ 
дукцией культурных растений с юга, из Северо-Западной Мек¬ 
сики [370; 674; 1029]. Впервые данные о большой древности 
местного земледелия были получены в 1948—1950 гг. при 
раскопках пещеры Бэт, расположенной в горах штата Нью- 
Мексико. Здесь были обнаружены очень примитивные початки 
маиса, напоминавшие аналогичные находки в долине Теуакана 
и в пещерах Тамаулипаса. Вначале их датировали 3600 г. 
до н. э. Однако недавно в результате повторных исследованийг 
эту хронологию пришлось пересмотреть. Теперь самые ранние 
початки были отнесены к.Ѵ —IV вв. до н. э. Аналогичные даты 
были получены из пещеры Хемес и ряда других памятников. 
Многие сообщения о более ранних находках маиса оказались 
ненадежными. Сейчас считается, что маис начал распростра¬ 
няться в южных районах юго-запада в основном на протяже¬ 
нии I тысячелетия до н. э. [274; 708], хотя местами его разве¬ 
дение и могло возникнуть несколько ранее [891]. Одновременно 
с маисом сюда попала и тыква обыкновенная, причем, несмот¬ 
ря на некоторые примитивные черты морфологии, оба растения 
были уже полностью окультуренными. На юго-западе никогда 
не встречалась тыква яйцевидная (СисигЬііа реро ѵаг. оѵііе- 
га)—самая архаичная разновидность тыквы обыкновенной. 
Тыква горлянка и фасоль обыкновенная появились в горах 
юго-запада к 300 г. до н. э. 

Все эти культурные растения легли в основу выделенного 
Р. Фордом верхнесонорского земледельческого комплекса, само¬ 
го раннего на территории юго-запада [450]. Вначале их разво¬ 
дили на небольших участках в лесистых горных долинах на 
высотах 1500—2400 м, где природная обстановка напоминала 
ту, к которой они привыкли у себя на родине. Да и горы за¬ 
падной части Нью-Мексико являются, по сути дела, северным 
продолжением Западной Сьерра-Мадре, вдоль которой и’ шло 
распространение маиса на север. 

Вопрос о том, каким образом земледелие попало на юго- 
запад, остается дискуссионным. М. Берри считает, что речь 
шла о миграции земледельцев, которые искали в горах спасе¬ 
ние от усиливавшейся засухи [274]. Однако переход к выращи¬ 
ванию растений не отразился на облике материальной культу¬ 
ры, которая сохранила традиционные черты, и это делает более 
убедительной точку зрения тех авторов (П. Минниса, Р. Форда, 



Л. Корделл и др.). по мнению которых навыки растениеводст¬ 
ва распространялись в результате контактов между бродячими 
группами охотников и собирателей. Как показал П. Минине, 
это хорошо объясняет локализацию древнейших земледельче¬ 
ских находок именно в горах, где имелись наиболее подходящие 
условия для сезонного богарного земледелия и где земледель¬ 
ческие работы могли вестись, не вступая в противоречие с дру¬ 
гими потребностями охотничье-собирательского образа жизни 
[708]. Ранние культурные растения. были малоурожайны, а 
прохладный горный климат в совокупности с примитивными 
методами раннего земледелия не способствовал повышению их 
урожайности. Вот почему, проникнув на север, разведение маи¬ 
са в течение долгих веков оставалось там подсобным занятием, 
хотя его появление, видимо, несколько стабилизировало хозяй¬ 
ственную ситуацию. 

Процесс /постепенного введения земледелия в хозяйствен¬ 
ную систему охотников и собирателей был детально прослежен 
на северо-западе Нью-Мексико, где разведение маиса началось, 
видимо, в I тысячелетии до н. э. или чуть ранее [579]. В целом 
образ жизни местного населения в этот период мало изменил¬ 
ся. Однако теперь появился новый тип сезонных стоянок, рас¬ 
полагавшихся в верхней части каньонов у небольших горных 
речек. Именно около этих осенне-зимних стоянок и производи¬ 
лись первые посадки маиса. Здесь встречались многочисленные 
остатки жилищ и впервые появились ритуальные вещи. По срав¬ 
нению с предшествующей эпохой площадь стоянок возросла, и 
они, видимо, предназначались для крупных общинных сборищ. 
Обилие пищевых ресурсов, создававшееся здесь осенью и зи¬ 
мой, обусловливало сезонный расцвет социальной жизни, и не 
случайно впоследствии, в раннеземледельческий период, когда 
система расселения существенно изменилась, на месте таких 
стоянок нередко располагались почитаемые святилища. Следо¬ 
вательно, несмотря на явно второстепенное место в хозяйстве, 
уже самое раннее выращивание растений могло влиять на си¬ 
стему расселения и особенности социальной жизни. 

Новый этап в развитии земледелия наступил с выведением 
новых, более засухоустойчивых разновидностей маиса. Впервые 
они появились где-то в Центральной Мексике к середине II ты¬ 
сячелетия до н. э. Через несколько столетий они уже встреча¬ 
лись в Северо-Восточной и Западной Мексике, а во второй 
половине I тысячелетия до и. э,—первой половине I тысячеле¬ 
тия н. э. их начали разводить на юго-западе США: вначале в 
различных районах Аризоны и Нью-Мексико, а к концу этого 
периода — в центральных и северных районах Юты. Резкий 
сдвиг границы первобытного земледелия далеко на север был 
связан с еще одним существенным событием в эволюции маиса. 
Наряду.с другими разновидностями в рассматриваемый период 
на юго-западе сформировалась высокоурожайная морозоустой¬ 
чивая скороспелая раса Маис де Очо [458; 459; 1029]. Появле- 
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нне всех этих новых разновидностей, способных выдерживать 
засухи и заморозки и имевших более короткие периоды вегета¬ 
ции, позволило земледелию быстро распространиться далеко на 
север, захватив даже восточные окраины Большого Бассейна 
[1026]. 

На территории пустыни Сонора в Южной Аризоне самое 
раннее земледелие сложилось на основе верхнесонорского на¬ 
бора культурных растений. Однако на протяжении последую¬ 
щих столетий продолжалась и интродукция новых культурных 
видов из Мексики. К середине I тысячелетия н. э. здесь по¬ 
явился хлопчатник и началось изготовление хлопчатобумажных 
тканей на ткацком станке. Кроме того, хлопчатник имел здесь 
определенное пищевое и ритуальное значение. Во второй поло¬ 
вине I тысячелетия н. э. в Южной Аризоне начали разводить 
фасоль-тепари и фасоль-лиму, к X в. сюда проникла С. гпіхіа, 
а в первой половине нашего тысячелетия этот список расши- 
-рился за счет фасоли-канавалии, мускатной тыквы и амаранта. 
Так постепенно в жарких низменностях юго-запада складывал¬ 
ся специфический нижнесонорский (по Р. Форду) земледельче¬ 
ский комплекс, послуживший основой для развития хозяйства 
у таких групп, как пима, папаш, юманы [450]. 

Итак, к концу I тысячелетия до н. э. многие группы Юго- 
Запада не только обладали техническими навыками, необходи¬ 
мыми для возделывания растений, но и имели в своем распоря¬ 
жении целый комплекс культурных растений, позволявший уже 
всерьез заняться земледелием. У разных групп переход к зем¬ 
ледельческому образу жизни завершился здесь на протяжении 
I тысячелетия н. э. В этот период на юго-западе распространи¬ 
лись лук и стрелы и возникло гончарство. Хотя изготовление 
глиняных фигурок было известно на плато Колорадо со сред¬ 
него голоцена, а самая ранняя керамика появилась в Кали¬ 
форнии во II тысячелетии до и. э., регулярное производство 
глиняных сосудов началось на юго-западе под влиянием с юга 
и сопутствовало становлению земледелия. 

Археологически на юго-западе выделяется несколько ранне¬ 
земледельческих культур [370]. Наиболее южные из них — хо- 
хокам и могольон — были тесно связаны с соседними мексикан¬ 
скими культурами и в той или иной мере сохраняли наследие 
культуры кочисе. 

Культура хохокам локализовалась в основном в пустыне 
Сонора в южной части Аризоны у рек Хила и Солт. Ее генезис 
остается слабоизученным. В ее формировании определенную 
роль сыграли какие-то южные мексиканские группы, проникав¬ 
шие на север в течение I тысячелетия н. э. Но соотношение 
местных и пришлых компонентов в ее развитии остается дис¬ 
куссионным. Спорен и вопрос о хронологии ее начального эта¬ 
па [866], который большинство специалистов датируют сейчас 
III—IV вв. н. э. Как бы то ни было, культура хохокам явля¬ 
лась одной из самых ранних оседло-земледельческих культур 
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юго-запада. Ее создатели обитали в поселках, расположенных 
в жарких речных долинах. В одном из таких поселков были 
изучены остатки четырех подквадратных жилищ с очагами 
внутри. Жилища отличались значительными размерами 
(145 кв. м), иногда имели по два входа и были, очевидно, мно¬ 
госемейными. В других местах встречались овальные и круглые 
жилища меньших размеров, но все же довольно крупные (более 
50 кв. м). Как правило, они имели столбовой остов, на кото¬ 
ром и держались стены из плетенки, обмазанной глиной. Пона¬ 
чалу полы жилищ несколько заглублялись в землю, но позже 
распространились наземные постройки. Рядом с жилищами 
располагались хозяйственные ямы. Среди ранних поселков 
встречались как хутора, так и компактные поселки, насчиты¬ 
вавшие не менее ста разнообразных построек. Самый крупный 
поселок второй половины I тысячелетия и. э. Гу Ачи занимал 
15 га. В первой половине II тысячелетия н. э. под влиянием 
культуры анасази местные обитатели перешли к строительству 
многокомнатных глинобитных зданий. 

В условиях низкой влажности (200—250 мм осадков в год) 
земледелие у хохокам с самого начала могло быть только по¬ 
ливным. При раскопках Снейктауна, одного из самых ранних 
поселков, были обнаружены колодцы и искусственные каналы, 
достигавшие в длину 5 км. Здесь на хорошо орошенных землях 
можно было снимать по два урожая маиса в год. Кроме маиса 
со временем начали выращивать тыкву обыкновенную, фасоль,, 
хлопчатник.. Однако такая' картина встречалась не везде. В ок¬ 
рестностях Гу Ачи никаких каналов найдено не было, и его 
жители выращивали маис и хлопчатник в условиях паводково¬ 
го земледелия, регулируя подачу воды с помощью временных 
искусственных дамб и канавок. Очевидно, это давало достаточно 
высокие урожаи, о чем говорят размеры поселка и образ жиз¬ 
ни его населения. 

Подавляющее число каналов хохокам было возведено после 
900 г. Самые крупные из них достигали в длину 11—14 км, в 
ширину —6—11 м и имели глубину 3—4 м. Это были магист¬ 
ральные каналы, отводившие воду от р. Хила или ее притоков 
и питавшие ею ирригационную сеть площадью 10—100 кв. км. 
Вместе с тем и в этот период многие сотни гектаров занимали 
богарные земли [678]. В первой половине II тысячелетия 
н. э. культура хохокам переживала период расцвета; ее 
ареал расширился, охватив соседние горы, где поселки стали 
строиться на искусственных каменных террасах. Возводились 
огромные земляные насыпи и площадки для игры в мяч по¬ 
явившиеся здесь еще во второй половине I тысячелетия н. э. в 
результате сильного мексиканского влияния. Оттуда же посту¬ 
пали и медные колокольчики, предназначенные, очевидно, для 
каких-то ритуалов. Одним словом, социальная жизнь заметно 
усложнилась,, и общество хохокам, безусловно, вступило в 
предклассовую фазу развития. Впрочем, вопрос о характере 
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■социальных изменений вызывает споры: по мнению одних ав¬ 
торов, здесь уже возникли вождества, другие же считают, что 
социально-потестарная организация ограничивалась рамками 
отдельных автономных общин. Дело осложняется тем, что у 
пима и папаго — очевидно, наследников культуры хохокам — 
этнографы не обнаружили заметных следов сильной социаль¬ 
ной дифференциации. Эти группы индейцев обитали в полу¬ 
землянках, не возводили насыпей,-не изготовляли полихромной 
керамики, типичной для поздних хохокам. Ирригационная сеть 
находилась у них в ведении отдельных общин. Неизбежно воз¬ 
никает вопрос:- что могут дать этнографические материалы о 
пима и папаго для реконструкции образа жизни хохокам? 

Очевидно, в середине II тысячелетия н. э. культура хохокам 
переживала упадок, и это оказало определенное влияние на 
образ жизни и социальную структуру ее наследников. В недав¬ 
нем прошлом даже при наличии орошаемого земледелия до 
50% растительной пищи пима получали собирательством диких 
растений, а в рационе папаго культурные растения занимали 
не более 30%. 

Если культура хохокам занимала в основном аридные низ¬ 
менности, то культура могольон (300 г. до н. э.— 1100 г. н. э.) 
располагалась в горах на юго-востоке Аризоны, в юго-западной 
части Нью-Мексико и' частично в соседних районах Мексики. 
Именно здесь появились древнейшие на юго-западе культурные 
растения. Считается, что культура могольон сформировалась 
на основе предшествовавшей культуры кочисе. В течение II— 
I тысячелетий до н. э. поселки культуры кочисе, лежавшие в 
долинах горных рек и на горных склонах, постепенно увеличи¬ 
вались в размерах и становились все более долговременными. 
Их обитатели начали пользоваться вместительными хозяйствен¬ 
ными ямами для хранения запасов пищи, появились овальные 
землянки по 6—9 кв. м, местами устраивались искусственные 
колодцы для воды. 

В конце I тысячелетия до н. э. здесь возникли типичные 
раннеземледельческие поселки площадью до 0,5 га. В них на¬ 
считывалось от 5 до 15 круглых землянок или полуземлянок 
столбовой конструкции размерами 7—25 кв. м. В жилищах 
встречались очаги и хозяйственные ямы или только хозяйствен¬ 
ные ямы. Постройки стояли в беспорядке, но нередко группами 
по 2—7 жилищ в каждой. В некоторых поселках были обнару¬ 
жены особенно крупные строения, видимо, церемониального 
назначения площадью 70—85 кв. м. Иногда на весь поселок 
приходилось по одному такому зданию, но местами оно име¬ 
лось в каждой группе жилищ. Все это хорошо соответствует 
представлению о расселении отдельных линиджей в одно- и 
многородовых общинах. 

В течение I тысячелетия н. э. в системе расселения, в харак¬ 
тере поселков и домостроительстве постепенно происходили из¬ 
менения. Вначале землянки приобрели квадратную, а затем 



и прямоугольную форму, но церемониальные постройки (ікивы) 
остались круглыми. Позднее, уже во второй половине I тысяче¬ 
летия н. э., произошел сдвиг населения из горных районов в 
открытые речные долины, но излюбленным типом поселения 
по-прежнему оставались хутора, состоявшие из нескольких жи¬ 
лищ. В этот период роль земледелия возросла, и на смену 
многорядным лопающимся разновидностям маиса пришла бо¬ 
лее урожайная — кремнистая. Предполагается, что в I тысяче¬ 
летии н. э. в горах Могольон происходило и формирование 
типичной раннеземледельческой системы лидерства, при кото¬ 
рой руководство общинами осуществляли «большие люди», оби¬ 
тавшие в самых крупных жилищах, получавшие большие излиш¬ 
ки пищи и активно участвовавшие в межобщинных взаимоотно¬ 
шениях. Интересно, что земледельческий инвентарь и початки 
маиса встречались здесь лишь в самых крупных жилищах и, 
возможно, одной из причин окончательного перехода к земле¬ 
делию являлась деятельность лидеров, направленная на повы¬ 
шение производства излишков питания, необходимых для уст¬ 
ройства потлачевидных церемоний и повышения своего пре¬ 
стижа [651]. 

В X—XI вв. культура могольон испытала значительное 
влияние со стороны культуры анасази, и здесь распространи¬ 
лись крупные глинобитные или каменные дома-пуэбло, состояв¬ 
шие из нескольких десятков помещений. Начиная с этого рубе¬ 
жа культура могольон постепенно теряла свое своеобразие и 
затем полностью слилась с анасази. Считается, что ее создате¬ 
ли сыграли определенную роль в этногенезе западных групп 
индейцев-пуэбло. Однако остается неясным, на каких именно 
языках говорило население могольон: по предположению одних 
авторов, их следует отождествлять с какими-либо ютоацтекски- 
ми группами или, что менее надежно, с тано; другие ищут в 
культуре могольон предков керес и зуньи [494; 608]. 

Земледелие культуры могольон имело преимущественно бо¬ 
гарный и паводковый характер. Местами в XI—XII вв. начали 
возводить дамбы, террасы и каменные стенки, задерживавшие 
воду и предотвращавшие эрозию. Это повысило эффективность 
земледелия и способствовало возрастанию оседлости. Но и по¬ 
сле этого большую роль в хозяйстве продолжали играть охота 
и собирательство. Социальная дифференциация уже возникла, 
но еще не приобрела сколько-нибудь резких форм. Отдельные 
общины сохраняли автономию. 

К северу от культуры могольон лежал ареал наиболее изу¬ 
ченной на юго-западе культуры анасази (1—1700 гг. н. э.), 
простиравшийся от плато Колорадо на западе до гор Сан 
Хуан и верховий Рио-Гранде на востоке. Эта культура была 
создана потомками местных охотников и собирателей, которые 
в течение I тысячелетия до н. э.— I тысячелетия н. э. постепен¬ 
но все больше внимания уделяли земледелию и переходили к 
оседлости. Вначале они продолжали вести сезонно-оседлый 
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образ жизни: осенью и зимой жили в общинных поселках в 
верховьях каньонов, в значительной мере питаясь продуктами 
земледелия, а в остальное время года общины делились на мел¬ 
кие родственные группы, которые вели полубродячую жизнь, 
занимаясь охотой и собирательством. На рубеже нашей эры в 
некоторых районах появились более долговременные и более 
крупные поселки. Один из них, Талус, расположенный на юго- 
западе штата Колорадо, состоял из 10 круглых жилищ со слег¬ 
ка заглубленными полами. Их стены были возведены из бре¬ 
вен, положенных горизонтально без перевязки и обмазанных 
глиной. Такая строительная техника, мало приспособленная для 
наземных сооружений, была, очевидно, наследием недавнего- 
прошлого, когда жили еще в землянках. Вместо очагов в полах 
были встречены углубления для раскаленных камней, которы¬ 
ми по традиции обогревали помещения. Внутри имелись и хо¬ 
зяйственные ямы. Дома занимали 12—50 кв. м\ В целом посел¬ 
ки раннего периода достигали размеров 0,1—0,2 га и состояли 
из 5—20 жилищ, среди которых встречались и круглые назем¬ 
ные, и полуземлянки. Как правило, в поселках имелись и цере¬ 
мониальные постройки (кивы). В жилища обычно входили по- 
лестнице через крышу. 

Помимо описанных поселков в первой половине I тысячеле¬ 
тия н. э. продолжали использовать небольшие стоянки по 15— 
25 кв. м, служившие для сбора диких растений ранней весной 
и летом. 

Переход к полной земледельческой оседлости произошел, 
очевидно, лишь в третьей четверти I тысячелетия и. э. По пред¬ 
положению К. Ирвин-Уильямс, это было вызвано хозяйствен¬ 
ным кризисом, связанным с участившимися засухами в VII в.. 
В этих условиях перед местными обитателями возникла альтер¬ 
натива: либо вернуться к прежнему бродячему образу жизни 
охотников и собирателей, либо полностью положиться на зем¬ 
леделие. Они предпочли второе, и в IX—X вв. главным источ¬ 
ником существования здесь стало земледелие. С этих пор по¬ 
селки устраивались в аллювиальных долинах рек, наиболее 
подходивших для ведения земледельческого хозяйства [579]. 
Поначалу это были небольшие поселки из нескольких жилищ- 
землянок и наземных подсобных сооружений, предназначенных 
для хозяйственных нужд. Но вскоре в технике строительства 
произошли изменения, и жилищами стали служить кирпичные 
или каменные наземные дома столбовой конструкции, состояв¬ 
шие из нескольких десятков помещений — прообраз будущих 
домов-пуэбло. Архитектура пуэбло окончательно сложилась в 
X—XI вв., когда отдельные небольшие общины обитали в мно¬ 
гокомнатных домах-поселках, где кроме жилых помещений 
имелись и кивы. Однако и после этого наряду с домами-пуэбло 
встречались небольшие поселки, состоявшие из полуземлянок. 

В X в. начались и первые работы по строительству иррига¬ 
ционных каналов, дамб и террас, остатки которых во множе- 
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^етве встречаются на плато Колорадо и в северной части доли¬ 
ны Рио-Гранде. Появление более эффективной земледельческой 
техники и более урожайных разновидностей маиса, а также 
благоприятные природные условия, сопутствовавшие влажной 
климатической фазе, вызвали быстрый рост населения. Ареал 
культуры анасази значительно расширился: в XII в. она погло¬ 
тила культуру могольон и оказала сильное влияние на культу¬ 
ру хохокам. В некоторых местах возникли довольно крупные до¬ 
ма-поселки, занимавшие площадь до 1,5 га и состоявшие из 
нескольких сотен помещений (Пуэбло Бонита, Меса Верде 
и пр.). Однако такие поселки встречались редко. Чаще общин¬ 
ные дома ограничивались 10 помещениями и являлись местом 
обитания отдельных линиджей или больших семей. Типичной 
единицей социально-потестарной организации оставался отдель¬ 
ный поселок-община, хотя в ряде случаев общине могли при¬ 
надлежать один крупный поселок со святилищем и несколько 
окрестных хуторов. 

С конца XII в. культура анасази переживала упадок, и в 
течение последующих 200 лет ее ареал сократился почти 
втрое. Причина этого остается неясной: она могла быть связана 
и с наступлением засушливого климата, и с развитием внутрен¬ 
них войн, и с нападением северных «варваров» (атапасков) 
и т. д. Во всяком случае, число поселков и их размеры сокра¬ 
тились, а многие ирригационные сооружения оказались забро¬ 
шены. Восходящие к эпохе анасази методы искусственного оро¬ 
шения дожили до недавнего времени в хозяйстве восточных 
групп индейцев-пуэбло, обитавших на Рио-Гранде. Западнее, 
на плато Колорадо, эта техника, очевидно, себя не оправдала. 
Там преимущество получили иные земледельческие приемы, 
детально изученные у хопи. Чтобы получать урожаи в сложных 
природно-климатических условиях, хопи стремились к макси¬ 
мальному разнообразию разновидностей маиса, обладавших 
разными экологическими свойствами: они делали посадки в 
разные сезоны и на разных высотах, учитывали особенности 
естественной обводненности разных участков и характер осве¬ 
щенности местности и пр. [802]. 

Помимо уже указанных растений в раннеземледельческий 
период на территории юго-запада распространились некоторые 
разновидности мари и амаранта, происходившие из других 
районов. Иногда считают, что они попали сюда как сорняки на 
участках маиса. Но и хопи и ацтеки делали в кивах ритуаль¬ 
ные посадки амаранта, что, возможно, говорит о его древнем 
выращивании у некоторых ютоацтекских групп. На территории 
Аризоны по меньшей мере с VII в. выращивали местную раз¬ 
новидность табака (Ы. аііепиаіа), которая в диком виде оби¬ 
тает от Северо-Западной Мексики до Британской Колумбии 
[493]. Индейцы были знакомы с табаком задолго до начала его 
культивации, так как еще в период культуры кочисе на юго- 
западе появились курительные трубки. 
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Карта 20. Основные земледельческие культуры 
Юго-Запада США 


Далекие предки индейцев-пуэбло занимались также разве¬ 
дением собак и индюков. 

Судя по лингвоархеологическим данным, локальные вариан¬ 
ты культуры анасази могли соответствовать предкам следую¬ 
щих этнолингвистических групп: анасази Рио-Гранде —тано, 
анасази р. Сан-Хуан — керес, анасази северной части плато 
Колорадо — хопи [494]. 

Различия в эффективности и надежности земледельческого 
хозяйства и его методах, по-видимому, повлияли на своеобра- 
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зие социальной организации западных и восточных индейцев- 
пуэбло. Если на западе до недавнего прошлого сохранялась 
классическая материнскородовая организация, то на востоке 
можно говорить лишь об отдельных родовых пережитках. Ко- 
времени этнографического изучения там уже сложились сосед¬ 
ские общины, выделились малые семьи, появились сильные 
вожди и т. д. [409]. 

К северу от анасази, занимая всю территорию штата Юта и 
некоторые соседние районы, распространилась своеобразная 
культура фремонт (400—1300 гг. н. э.). Ее происхождение 
остается неясным. Культурная преемственность по отношению 
к более древним местным охотникам и собирателям, а также 
палеоантропологические данные указывают как будто на ее 
местную основу. Однако появление здесь земледелия, керами¬ 
ки и некоторых других черт культуры требует объяснения. 
По мнению разных специалистов, речь шла либо о тесных кон¬ 
тактах с южными соседями, либо об инфильтрации неболь¬ 
ших групп южного населения, растворившихся в местной 
среде. Трудно сказать, где надо искать источник этих юж¬ 
ных импульсов — в культуре анасази или могольон [588; 
1027]. 

Создатели культуры фремонт жили хуторами по 2—3 круг¬ 
лых жилища-землянки. В хуторах, как правило, имелись и 
наземные каменные или глинобитные постройки, предназначен¬ 
ные либо также для жилья, либо для хранения запасов. Но 
каких-либо церемониальных сооружений не было. 

Среди культурных растений встречались маис, фасоль, тык¬ 
ва обыкновенная, амарант, но роль земледелия у разных групп 
колебалась и в целом была, видимо, невелика. Наибольшее 
значение оно имело на юге, где даже возводились ирригацион¬ 
ные сооружения. Но и там дикие растения занимали важное 
место в пищевом рационе [454]. Большое внимание уделялось 
охоте. Там, где это было возможно, охоту на крупных копыт¬ 
ных (оленя, бизона) предпочитали всем остальным занятиям. 
Местами встречались сезонные специализированные стоянки, 
предназначенные для охоты на бизонов и водоплавающих 
птиц. Впрочем, и в этих условиях местные обитатели добились 
определенных успехов в развитии агротехники. Считается, что, 
скрещивая южные восьми- и десятирядные разновидности 
маиса, обитатели Северной Юты вывели новую разновидность 
маиса — Зубовидный фремонт,— отличавшуюся особой засухо¬ 
устойчивостью и коротким вегетационным периодом. 

По мнению Дж. Уинтера, становление земледелия на терри¬ 
тории Юты происходило в относительно теплый и влажный пе¬ 
риод в условиях быстрого роста населения на юге, откуда сюда 
могли приходить группы ранних земледельцев. В этой обста¬ 
новке местные охотники и собиратели должны были испыты¬ 
вать хозяйственные трудности, вызванные неумеренным ис¬ 
пользованием ограниченных ресурсов, что и могло породить не- 
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обходимость перестройки хозяйственной системы путем заимст¬ 
вования некоторых земледельческих приемов [1027]. Впослед¬ 
ствии, с наступлением очередной засушливой фазы в XIII— 
XIV вв., культура фремонт в Юте прекратила свое существо¬ 
вание. Остается неясным, куда ушли ее создатели. Появившие¬ 
ся здесь впоследствии носители языков нумик (шошоны, юте) 
резко отличались от них по культуре. 

Наконец, последняя из известных раннеземледельческих 
культур юго-запада, хакатайя, или патайян, располагалась 
узким коридором вдоль р. Колорадо от ее устья до юго-запад¬ 
ной части плато Колорадо. Эта культура возникла к IV в. н. э. 
на основе одного из вариантов охотничье-собирательской тради¬ 
ции юго-запада. Вначале она охватила низменности, а затем 
внедрилась и в горы. В низменностях и частично в горах ее 
создатели жили отдельными хуторами в наземных или слегка 
заглубленных прямоугольных однокамерных постройках со 
стенами из обмазанной плетенки на столбовом каркасе. Места¬ 
ми в горах встречались и небольшие поселки из круглых по¬ 
луземлянок. Описанные хутора использовались в холодное 
время года, а летом индейцы довольствовались легкими наве¬ 
сами от солнца. Позднее, в XI—XII вв., местами начали стро¬ 
иться многокомнатные каменные дома-пуэбло. 

Предполагается, что создателями этой культуры могли быть 
предки индейцев юманов и, возможно, некоторые группы юто- 
зцтеков. Распад протоязыка юманов произошел около 2 тыс. 
лет назад, что было, по-видимому, связано с их широким рас¬ 
селением по долине Колорадо после ухода отсюда многих 
ютоацтекских групп. В ходе освоения долины некоторые общи¬ 
ны юманов и начали переходить к земледелию. 

С самого начала создатели культуры хакатайя выращивали 
маис, фасоль, тыквенные в поймах рек в условиях паводково¬ 
го, а местами и искусственного орошения. Кроме того, в на¬ 
чале нашего тысячелетия они ввели в культуру местное дикое 
просо (Рапісит золотит). По этнографическим наблюдениям, 
в XIX в. юманы низовий Колорадо и некоторые ютоацтекские 
группы Восточной Соноры (Мексика) выращивали как дикое, 
так и окультуренное просо на небольших огородах у жилищ, 
бросая зерна в мокрую землю после окончания паводка. Жат¬ 
ва производилась с помощью каменных ножей. Местное просо 
.отличалось высокой урожайностью и в этом отношении могло 
поспорить с пшеницей [734]. 

Некоторые авторы включают культуру хакатайя наряду с 
хохокам в раннеземледельческий нижнесонорский комплекс, 
охватывавший пустынные районы Юго-Западной Аризоны и Се¬ 
веро-Западной Мексики. Здесь в необычайно засушливых 
условиях сложился своеобразный земледельческий очаг, осно¬ 
ванный на выращивании как интродуцированных, так и окуль¬ 
туренных местных растений: хлопчатника, фасоли обыкновен¬ 
ной, фасоли-лимы, фасоли-тепари, маиса, тыквы обыкновенной. 
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мускатной тыквы, і^. тіхіа, тыквы-горлянки, фасоли-канавалии, 
амаранта (А. ЬуЬгібиз и А. сгиепіиз), проса (Рапісиш зопо- 
гигп), куриного проса (ЕсЫпосЫоа сгиз-§а11і), местного ячменя 
(Н. ризШиш), Нурііз зиаѵеоіепз н т. п. Приспосабливая земле¬ 
делие к местным условиям, индейцы вывели особые разновидно¬ 
сти фасоли-тепари, фасоли-канавалии, горлянки, окультурили 
ряд местных растений (просо, куриное просо, ячмень и пр.)„ 
сеяли такие дикие растения, как амарант (АшагапіЬиз раіше- 
гі), зеленый мышей (Зеіагіа ѵігісііз) и т. д. Среди агротехниче¬ 
ских методов, встречавшихся в низовьях Колорадо, следует на¬ 
звать возведение изгородей для контроля за водой и предотвра¬ 
щения эрозии [450; 734]. 

И все же раннее земледелие в долине Колорадо было, ви¬ 
димо, не слишком эффективным. Поэтому у многих обитавших 
здесь групп большое значение сохранили охота, рыболовство и 
собирательство. В недавнем прошлом мохаве (одна из племен¬ 
ных групп юманов) получали от земледелия лишь 40—50% пи¬ 
щи, а остальное добывали традиционными методами присваи¬ 
вающего хозяйства. 

В доколумбову эпоху не все юманы перешли к земледелию, 
У некоторых из них, например камиа, этот процесс происходил 
уже в колониальное время. Тогда же земледелие восприняли 
чемехуеви, ютоацтекокая группа, говорившая на одном из 
языков нумик. Что касается социальной организации, то у ин¬ 
дейцев района р. Колорадо было зафиксировано наличие от¬ 
цовского рода. 

Юманы Колорадо обитали на западной периферии ранне¬ 
земледельческого ареала доколумбовой Северной Америки. 
К западу от них лежал иной мир со своими специфическими хо¬ 
зяйственными системами, по эффективности не уступавшими 
раннему земледелию. До сих пор в Юго-Восточной Калифорнии 
к западу от Колорадо известна лишь одна находка, указываю¬ 
щая на робкие попытки введения здесь земледелия. Это —по¬ 
чатки маиса, обнаруженные в древней землянке на восточной 
окраине пустыни Мохаве и датированные первой половиной 
I тысячелетия н. э. Известно, что на рубеже I—II тысяче¬ 
летий н. э. вначале анасази, а затем и хакатайя активно разра¬ 
батывали залежи бирюзы в восточной части пустыни Мохаве. 
А в XII в. на юге этой пустыни распространилась культура, 
отличавшаяся большими сходствами с хакатайя. В эту эпоху 
информация, шедшая с юго-запада, достигала и побережья Ка¬ 
лифорнии, с обитателями которого ранние земледельцы был» 
связаны посредническим обменом со второй половины I тысяче¬ 
летия н. э. Они получали оттуда морские раковины и изделия 
из стеатита, а сами поставляли керамические сосуды, хлопчато¬ 
бумажные одеяла и некоторые другие вещи. 

И тем не менее все эти контакты не привели к широкому 
распространению земледелия на запад. В недавнем прошлом 
земледелие, основанное на разведении маиса, фасоли и тыкв. 
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наблюдалось там лишь у южных паюте на границе Южной 
Невады и Юго-Восточной Калифорнии, у кахуилья к югу от 
пустыни Мохаве и у некоторых групп типаи (дигуэньо) у север¬ 
ного побережья Калифорнийского залива. Однако во всех 
этих случаях земледелие имело второстепенный характер, 
уступая по значению охоте и собирательству. Так, если типаи 
узнавали от сородичей о необычно высоком урожае диких ра¬ 
стений в каком-либо отдаленном районе, то они незамедли¬ 
тельно отправлялись туда, нисколько не заботясь о судьбе 
посадок культурных растений. 

Своеобразный протоземледельческий комплекс был описан 
этнографами у некоторых северных паюте и шошонов. Лучше 
всего он изучен в долине Оуэнса, где представлен в наиболее 
развитом виде [640]. Здесь, в горах Сьерра-Невада, на высоте 
1200 м, природные условия отличаются высокой аридностью 
(осадки составляют, как правило, не более 130—150 мм в год) 
и единственные надежные источники воды связаны с р. Оуэнс 
и ее притоками. В период таяния снегов горные реки широко 
разливаются, и местные индейцы используют эффект паводков 
для орошения значительных площадей, достигающих нескольких 
квадратных километров. Для этого строятся дамбы, и вода 
отводится в магистральные каналы длиной до 3—5 км и шири¬ 
ной 1 м. Она распределяется по отдельным участкам, где ра¬ 
стут дикие растения: гиацинт (ОісЬеІозіетша риІсЬеІІа), чуфа 
(Сурегиз езсиіепіиз), волоснец (Еіутиз зр.), марь (СЬепоросН- 
ит Ьегіапсііегі), куриное просо (ЕсЬіпосЫоа сгиз-§а11і), поле- 
вичка (Ега^гозііз зр.), пырей (А^горугоп зр.), подсолнечник 
(НеІіапіЬиз зр.) и т. д. Такие оросительные системы, предназ¬ 
наченные для повышения урожайности диких растений, помимо 
долины Оуэнса встречались и в некоторых других долинах 
Юго-Западной и Западной Невады. При этом паюте не обра¬ 
батывали землю, но, используя палки-копалки для выкапывания 
клубней, перекапывали ее, неосознанно влияя на ее плодородие. 
В ряде случаев у северных паюте и шошонов наблюдался даже 
искусственный посев диких зерен. Однако это так и не приве¬ 
ло к становлению настоящего земледелия. По мнению отдель¬ 
ных авторов, этому препятствовала своеобразная техника сбо¬ 
ра зерновых: здесь их не жали серпами и не собирали руками, 
а сбивали зерна в корзины с помощью специальных лопаточек. 
В результате отбирались наиболее зрелые зерна с сильными 
признаками дикого вида, выращивание растений с видоизме¬ 
ненным генотипом было исключено, урожайность оставалась 
низкой и этот путь развития усложненного собирательства ока¬ 
зывался тупиковым [1015]. 

Неясно, как и когда в долине Оуэнса возникла описанная 
хозяйственная система. Доказано, что она появилась здесь, 
безусловно, до прихода европейцев. Сложилась ли она само¬ 
стоятельно или под влиянием раннеземледельческого юго-запа¬ 
да? Против гипотезы о заимствовании говорит тот факт, что 
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ни западные шошоны, ни северные паюте не использовали ни 
одного из основных культурных растений юго-запада. Местная 
хозяйственная система была основана на разнообразных мето¬ 
дах усложненного собирательства, известных у многих дозем- 
ледельческих групп Калифорнии и местами даже на северо- 
западном побережье Северной Америки. Они включали регу¬ 
лярное обновление растительности путем пожогов, посев диких 
зерен, пересадку клубней и кореньев, уход за дикими расте¬ 
ниями и т. д. Так, некоторые калифорнийские группы, оставаясь 
охотниками, рыболовами и собирателями, выращивали одно¬ 
единственное растение — местный дикий табак (Ыісоііапа Ьіде- 
Іоѵіі), встречавшийся только в Калифорнии. Они сжигали хво¬ 
рост, удобряя, таким образом, землю, сеяли в теплую еще золу 
семена табака, боронили посев сучковатой веткой, пропалывал» 
и в случае надобности поливали посадки. Здесь отсутствовал» 
лишь искусственная обработка земли, но ее и не требовалось 
для получения вполне достаточных урожаев [509]. Очевидно,, 
корни этих навыков восходят к культурам среднего голоцена,, 
когда во внутренних западных районах США формировались 
хозяйственные системы, связанные с интенсивным сбором! 
съедобных растений. 

Почему это не привело к самостоятельному становлению 
производящего хозяйства на западе США? Частично причины, 
этого уже назывались. Они заключались в отсутствии достаточ:- 
но урожайных диких растений и эффективной техники для 
сколько-нибудь значительного повышения их урожайности. 
Особая ситуация сложилась в Калифорнии, где начиная со 
среднего голоцена шло формирование специализированных хо¬ 
зяйственных систем, связанных с рыболовством и морским 
промыслом. В итоге здесь уже во II—I тысячелетиях до н. э. 
возникли крупные поселки, достигавшие нескольких гектаров, 
что намного превышало размеры раннеземледельческих по¬ 
селков юго-запада более позднего времени. А к середине наше¬ 
го тысячелетия в некоторых местах калифорнийского побе¬ 
режья встречались поселки, занимавшие более 30 га. Таким 
поселкам сопутствовали крупные могильники с яркими призна¬ 
ками социальной дифференциации, появившиеся уже в I ты¬ 
сячелетии до н. э. [716]. Ни особых могильников, ни таких 
крупных поселков на раннеземледельческом юго-западе не 
было. 

Этнографические данные также свидетельствуют о том, что 
по уровню социального развития население Калифорнии не 
только не отставало от ранних земледельцев юго-запада, но 
нередко даже обгоняло их [1051]. Кроме того, следует учиты¬ 
вать, что земледельческий комплекс, выработанный в аридных 
районах юго-запада, не мог быть механически перенесен в Ка¬ 
лифорнию с ее совершенно иными физико-географическими-,, 
климатическими, почвенными и прочими условиями. Необходи¬ 
мо было выведение новых разновидностей, более подходивших 
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к калифорнийской ситуации. Но в сложившейся историко-куль¬ 
турной обстановке у калифорнийских индейцев не было по¬ 
требности в заимствовании примитивного земледелия с востока, 
хотя те их группы, которые граничили с ранними земледельца¬ 
ми, имели некоторое представление о выращивании растений и 
даже иногда получали культурные растения в обмен. 

В восточных районах США от побережья Атлантического 
океана до долины Миссисипи и нижнего течения Миссури, а 
также в соседних областях Юго-Восточной Канады природ¬ 
ная обстановка была иной, чем на аридном юго-западе. Здесь 
в голоцене отмечалась высокая увлажненность (не менее 
1000 мм осадков в год), имелись полноводные реки и озера. 
С VII тысячелетия до н. э. на Среднем Западе распространи¬ 
лись густые леса, где можно было охотиться на разнообразных 
млекопитающих -и водоплавающих птиц, ловить рыбу и соби¬ 
рать желуди, орехи, ягоды, дикие злаки и бобовые и т. д. Осо¬ 
бенным разнообразием отличалась местная флора, и это в 
дальнейшем сказалось на эволюции хозяйства. Начиная со 
среднего голоцена местные обитатели активно использовали 
различные дикие растения, причем у многих групп индейцев 
это собирательство сохранило большое значение и после пере¬ 
хода к земледелию. 

Сейчас первобытная история восточных районов США и 
юго-востока Канады изучена достаточно полно, что позволяет 
детально проанализировать особенности эволюции древних 
хозяйственных и социальных систем, в частности своеобразие 
■ процесса перехода местного населения к производящему хозяй¬ 
ству [230; 677; 705; 720; 994]. 

Как и в других районах Америки начиная с раннего голо¬ 
цена здесь нарастала тенденция к интенсивному использованию 
.локальных ресурсов. Однако в отличие от Мезоамерики и тем 
более юго-запада местное присваивающее хозяйство достаточно 
рано стало довольно эффективным, что способствовало возник¬ 
новению относительно крупных общин. Это отчетливо видно на 
примере стоянки Костер, расположенной в низовьях р. Илли¬ 
нойс. Уже во второй половине VII тысячелетия до н. э. пло¬ 
щадь стоянки достигала 0,3 га (а в Мезоамерике и на юго-за 
паде стоянки таких размеров появились только во II—I тыся 
челетиях до н. э.). Ее обитатели занимались охотой, рыболов¬ 
ством, сбором моллюсков, орехов и других съедобных плодов. 
У них уже имелись зернотерки и куранты и древнейшие в Се¬ 
верной Америке шлифованные топоры. Среди бытовой утвари 
встречались корзины и кожаные изделия. Были известны до¬ 
машние собаки, причем здесь удалось обнаружить их предна¬ 
меренные захоронения, одни из самых ранних в мире. 

Древнейшая стоянка в Костере являлась, вероятно, базовой, 
но использовалась еще сезонно. Во второй половине VI тысяче¬ 
летия до н. э. стоянка стала еще более долговременной, а ее 
площадь достигла 0,7 га. В это время были построены проч- 
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Карта 21. Древнейшие находки тыкв 
на востоке США 


ные наземные жилища столбовой конструкции, древнейшие из 
известных сейчас в Северной Америке. В IV — начале III тыся¬ 
челетия до н. э. поселок разросся до 2 га и служил общине из 
100—150 человек постоянным местом обитания. Теперь населе¬ 
ние занималось главным образом рыболовством, охотой на во¬ 
доплавающих птиц и сбором диких растений (зерен, орехов и 
пр.) [946]. 

В конце VI тысячелетия до н. э. в Костере и к северу отсю¬ 
да в поселке Наполеон Холлоу началось использование тыкв-. 
[363]. В настоящее время из диких тыквенных на Среднем За¬ 
паде встречается только буйволиная тыква (СисигЬііа Іоеііііз.- 
$іша). Поэтому видовое определение тыквенных, использова®- 
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мгихся в глубокой древности в низовьях р. Иллинойс, представ¬ 
ляет -особый интерес. К сожалению, эти древнейшие находки 
тыквенных представлены только остатками кожуры, идентифи¬ 
кация которых встречает сложности. По мнению Ф. Кинга, по 
кожуре невозможно различить тыкву обыкновенную и буйволи¬ 
ную тыкву [607]. Однако, как считают некоторые другие спе¬ 
циалисты, первая обладает более тонкой кожурой, чем вторая, 
л по этому критерию находки из низовий р. Иллинойс следует 
относить к примитивной разновидности тыквы обыкновенной — 
тыкве яйцевидной < (С. реро ѵаг. оѵііега) [235; 450]. Где бы ни 
располагался ареал ее дикого предка, в Мексике или на юге 
США (в Техасе), ясно, что на Средний Запад она была зане¬ 
сена бродячими охотниками и собирателями, которые исполь¬ 
зовали ее для производства посуды. Раннее появление этой 
тыквы на Среднем Западе вряд ли может вызывать удивление, 
так как, во-первых, ее выращивали в Мексике уже в раннем 
голоцене, а во-вторых, тыквы являлись обычными сорняками, 
сопровождавшими стоянки древних людей, и их широкое рас¬ 
пространение за границы первичного ареала необязательно бы¬ 
ло связано с сознательной человеческой деятельностью. Во вся¬ 
ком случае, до рубежа нашей эры тыква обыкновенная встре¬ 
чалась в Иллинойсе крайне редко. 

В IV—III тысячелетиях до н. э. поселки, подобные Костеру, 
возникли во многих районах Среднего Запада, где со временем 
усилился сбор различных орехов, началось использование ди¬ 
ких зерновых (мари, циклахены и т. д.) и распространились 
каменные топоры и песты. С ростом оседлости местное населе¬ 
ние все больше внимания уделяло заботе о создании запасов 
пищи, и во многих местах появились специальные хозяйствен¬ 
ные ямы, рассчитанные на долговременное хранение плодов 
съедобных растений [376; 995]. В одних местах в этих ямах 
были встречены большие запасы мари, в других — циклахены. 
Нередко в них совместно хранили плоды растений, одни из 
которых были собраны весной, а другие — осенью. Все это 
указывает на планомерное и рачительное использование окру¬ 
жающей флоры, связанное с возросшей оседлостью и напоми¬ 
нающее скорее не охотничье-собирательскую, а раннеземле¬ 
дельческую практику. И действительно, в некоторых районах в 
рассматриваемый период интенсивное собирательство диких 
растений привело к появлению заботы о них, а затем и к их 
возделыванию. Такое хозяйство способствовало возникновению 
относительно долговременных, крупных базовых поселков, 
однако до перехода к круглогодичной оседлости было еще да¬ 
леко. 

Аналогичные тенденции наблюдались и в других озерно-реч¬ 
ных районах, где на месте древних долговременных поселков 
охотников, рыболовов и собирателей скапливались крупные 
раковинные кучи. В Алабаме и в северных районах Флориды 
в IV—III тысячелетиях до н. э. с мая по октябрь общины жи- 



ли в базовых поселках, а в ноябре — апреле распадались на 
небольшие группы, уходившие на охоту и за орехами. Во Фло¬ 
риде площадь базовых поселков достигала нескольких гекта¬ 
ров. На наиболее крупном из них (6—12 га) было вскрыто 
более 1 тыс. древних могил, указывающих на значительную 
оседлость и достаточно крупные размеры общины. 

К середине III тысячелетия до н. э. сходный образ жизни 
появился в некоторых северо-восточных районах США, где по 
берегам рек и озер поселились полуоседлые охотники, рыболо¬ 
вы и собиратели. Как и в других местах, для охоты они исполь¬ 
зовали копья и дротики и разнообразные ловушки, рыбу лови¬ 
ли сетями или на крючок, желуди и орехи обжаривали и расти¬ 
рали на зернотерках, для обработки дерева пользовались шли¬ 
фованными топорами и теслами. Один из наиболее крупных 
поселков, изученный на западе штата Нью-Йорк, занимал 
0,4 га. В нем насчитывалось до 20 прямоугольных столбовых 
жилищ площадью по 11—20 кв. м. Такой поселок мог служить 
для обитания 150—200 человек. 

Итак, впервые в Северной Америке устойчивые тенденции к 
оседлости возникали во внутренних озерно-речных районах, где 
значение охоты постепенно падало, а роль рыболовства и соби¬ 
рательства растительной пищи возрастала. Позднее, на протя¬ 
жении II тысячелетия до н. э., вначале полуоседлые, а затем 
и оседлые общины появились на морских побережьях от п-ова 
Флорида до северо-восточных областей США. Этому, безуслов¬ 
но, способствовала возросшая эффективность рыболовческого 
хозяйства, о чем говорит разнообразный инвентарь (крючки, 
сети, гарпуны), позволявший добывать большие уловы. В на¬ 
чале II тысячелетия до н. э. на северо-востоке США начали 
строить древнейшие запоры для рыбы. Все это позволяло со¬ 
здавать значительные запасы, которые хранили в специальных 
ямах. Особое значение рыболовство приобрело к северу от 
40° с. ш., где оно послужило основой для возникновения отно¬ 
сительно развитых обществ предклассового облика [785]. Один 
из типичных рыболовецких поселков, встреченный на юго-восто¬ 
ке штата Массачусетс, состоял из шести круглых жилищ разме¬ 
рами по 60—160 кв. м и одного более крупного сооружения 
(300 кв. м), служившего, очевидно, для общественных нужд. 
Поселок такого типа был, безусловно, связан с достаточно 
сложной социальной организацией, относившейся к позднеро¬ 
довой фазе развития. 

Одним из достижений древних охотников, рыболовов и соби¬ 
рателей Северной Америки стала разработка залежей само¬ 
родной меди, из которой в районе Великих озер изгототовляли 
различные орудия (копья, ножи и т. д.), начиная со второй 
половины IV тысячелетия до н. э. Здесь же на протяжении 
III—II тысячелетий до н. э. возникли крупные могильники, со¬ 
державшие по нескольку десятков и даже сотен захоронений. 

В рассматриваемом регионе гончарство появилось относи- 
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тельно поздно, но его истоки остаются неясными. Известно, что* 
самые ранние глиняные изделия (геометрические и антропо¬ 
морфные фигурки) появились на территории США уже у ар¬ 
хаических охотников и собирателей. Древнейшие из них, отно¬ 
сившиеся к VII—V тысячелетиям до н. э., были обнаружены в 
пещерах у западной оконечности плато Колорадо [587]. К нача¬ 
лу III тысячелетия до н. э. бусы и фигурки из обожженной 
глины встречались на северо-востоке штата Канзас. Иначе 
говоря, в центральных районах США имелись некоторые пред¬ 
посылки для зарождения гончарства. Это следует подчеркнуть 
в особенности потому, что до недавнего времени американские 
археологи пытались искать корни древнейшего североамери¬ 
канского гончарства либо в Южной Америке, либо даже в Си¬ 
бири. Очевидно, реальная картина была сложнее, и для ее 
реконструкции необходим детальный анализ как эндогенных, 
так и экзогенных факторов. 

Древнейшая на территории США керамика была представ¬ 
лена простыми чашами, изготовлявшимися путем выдавлива¬ 
ния из цельного куска глины с растительными примесями. 
Раньше всего такая посуда появилась на прибрежных равни¬ 
нах Джорджии и Южной Каролины в рыболовецких поселках, 
расположенных вдоль р. Саванна. Она распространилась здесь 
с середины III тысячелетия до н. э. Многие авторы до сих пор 
считают, что гончарство проникло сюда морским путем из 
Северной Колумбии. Однако имеющиеся датировки не вполне 
с этим согласуются. Действительно, древнейшие гончарные 
изделия появились в Восточной и Северо-Западной Флориде к 
1700 г. до н. э., а у юго-западной оконечности Флориды и в 
устье Миссисипи — к 1300 г. до н. э. Зато самая ранняя кера¬ 
мика с растительной примесью, сделанная спирально-жгутовой 
техникой, изготовлялась на Среднем Западе в низовьях Миссу¬ 
ри по меньшей мере в первой половине II тысячелетия до н. э. т 
а возможно, гончарство возникло здесь и на 500 лет раньше 
[830; 831]. Следовательно, во второй половине III тысячелетия 
до н. э. примитивное гончарство уже широко распространилось 
от Джорджии до Миссури, тогда как во Флориде и на север¬ 
ном побережье Мексиканского залива оно появилось позднее. 
Все это делает уязвимым высказывавшееся одно время пред¬ 
положение о массовой колонизации юго-востока США морепла¬ 
вателями из Южной Америки. 

Разумеется, все это еще не снимает вопроса о южных кон¬ 
тактах, так как находки древнейшей керамики редки и их интер¬ 
претация неоднозначна. Как бы ни решилась поднятая пробле¬ 
ма, не менее важной представляется оценка роли ранней кера¬ 
мики в хозяйстве. Вначале хрупкие, плохо обожженные сосуды 
не могли пользоваться большой популярностью, и традицион¬ 
ные методы готовки в земляных печах, каменных сосудах и 
корзинах долго сохраняли свое значение. Так, в низовьях 
Миссисипи в течение всего II тысячелетия до и. э. для «камне- 



варения» использовали шары из обожженной глины, что гово¬ 
рит о знакомстве с основами гончарного производства. Но изго¬ 
товление глиняных сосудов возникло здесь позже. Поэтому, 
вопреки К. Рейду [830], нет оснований считать, что появление 
самой ранней керамики автоматически привело к «революции» 
в кулинарных приемах. Напротив, именно ее низкое качество 
долгое время препятствовало ее широкому использованию и, 
видимо, поэтому находки глиняных сосудов III—II тысячеле¬ 
тий до н. э. на востоке США очень редки. 

Другой очаг раннего гончарства сложился на северо-востоке 
США, где с конца II тысячелетия до н. э. развилась иная 
керамическая традиция. Там ранние сосуды были, как прави¬ 
ло, остродонными. Они выделывались из глины с примесью 
песка или мелких камешков путем выдавливания, а их стенки 
■обрабатывались рукой или лопаткой, обернутой шнуром или 
куском материи. Эти сосуды настолько отличались от изделий 
юго-востока, что первоначально исследователи пытались свя¬ 
зывать их с какими-то иными культурными импульсами. Неко¬ 
торые авторы до сих пор убеждены в их происхождении из 
Сибири [994]. Однако, как показывают новейшие исследования, 
древнейшая керамика .северо-востока, известная к 1200 г. 
до н. э. от Пенсильвании до Вирджинии, изготавливалась в 
подражание стеатитовым сосудам, и толченый стеатит нередко 
присутствовал в керамическом тесте. Так как стеатитовые ча¬ 
ши широко функционировали в межобщинном обмене во вто¬ 
рой половине II тысячелетия до н. э. как на юго-востоке, так 
и на атлантическом побережье США, можно предполагать, что 
гончарство возникло на северо-востоке либо прямо под влия¬ 
нием юго-восточной гончарной традиции, либо косвенно из по¬ 
пыток моделировать в глине южные каменные сосуды [677]. 
По-видимому, керамика с песочной примесью была более проч¬ 
ной. Во всяком случае, в конце II — первой половине I тыся¬ 
челетия до н. э. она широко распространилась с севера на юг 
вдоль всего атлантического побережья вплоть до Флориды. 

Возникновение гончарства в восточных районах США — 
лишь один из индикаторов интенсивной обменной сети, охва¬ 
тившей многие территории в III—II тысячелетиях до н. э. Это 
говорит о тесных межобщинных контактах, существенно уско¬ 
рявших социальное развитие и позволивших местному населе¬ 
нию вступить на путь классообразования еще в условиях гос¬ 
подства присваивающего хозяйства. Основы такой обменной 
сети были заложены в среднем голоцене. Уже в IV тысячеле¬ 
тии до н. э. обитатели низовий р. Иллинойс получали медь из 
района Великих озер, галенит из верховий Миссисипи, морские 
раковины с побережья Атлантического океана или Мексикан¬ 
ского залива, боксит из Арканзаса и т. д. [268]. Ко II тысяче¬ 
летию до н. э. на востоке США сложились два крупных ареала 
обмена: зона меди к северу от р. Огайо вплоть до Великих 
озер и зона морских раковин к югу и юго-востоку от нее. 




Внутри каждого из этих ареалов обмен отличался большей 
интенсивностью, чем между ними. Однако за пределами каж¬ 
дого из них вещи, имевшие утилитарное значение в одном 
ареале, приобретали престижную функцию в другом [600]. 

Общества-посредники, располагавшиеся на границе между 
ареалами, могли извлекать из этого существенную выгоду, и, 
возможно, не случайно именно в долине р. Огайо в течение 

I тысячелетия до н. э. возникли сложные социально-потестар- 
ные структуры явно предклассового характера. Отмеченные 
обменные системы, с одной стороны, отражали возросшую эф¬ 
фективность местного присваивающего хозяйства, а с дру¬ 
гой—усиливали ее и создавали стимулы для дальнейшего раз¬ 
вития, так как со временем социально-потестарная сфера тре¬ 
бовала все больше затрат на свое воспроизводство. Предпола¬ 
гается, что наличие широкой обменной сети создавало значи¬ 
тельные возможности для личной инициативы и вело к воз¬ 
никновению и укреплению института «больших людей». Инди¬ 
катором этого процесса, очевидно бурно проходившего во 

II тысячелетии до н. э., является появление богатых погребе¬ 
ний, говорящих о том, что социальное расслоение вышло дале¬ 
ко за рамки прежней половозрастной дифференциации. 

Древнейшие предклассовые общества возникли на востоке 
США во второй половине II—I тысячелетии до н. э. Археоло¬ 
гически они фиксируются культурной паверти пойнт с центром 
на северо-востоке Луизианы и культурой адена в Огайо. Куль¬ 
тура паверти пойнт, которую в прошлом некоторые авторы 
пытались связывать с пришельцами из развитых областей ; Ме- 
зоамерики, является, как установлено, сугубо местным фено¬ 
меном. Формирование отдельных ее элементов прослеживается 
в некоторых местах долины Миссисипи с начала III тысячеле¬ 
тия до н. э. Однако ее расцвет приходился на вторую половину 
II — первую половину I тысячелетия до н. э., когда, по мнению 
ряда исследователей, здесь возникало древнейшее на террито¬ 
рии США вождество. Его центром служил крупный комплекс 
Паверти Пойнт, общая площадь которого достигала 150 га. 
Здесь были обнаружены грандиозные искусственные насыпи» 
богатые погребения, многочисленные социально престижные 
ценности из редкого сырья, происходившего из отдаленных 
местностей (вплоть до 1100 км отсюда). Судя по местополо¬ 
жению отдельных находок, в Паверти Пойнт насчитывалось 
не менее трех различных социальных слоев: два из них связы¬ 
вались со знатью, один — с простыми общинниками. 

Разумеется, комплекс Паверти Пойнт создавался веками и 
лишь часть его могла функционировать единовременно. Но и 
с учетом этого фактора в каждый данный момент в нем могли 
обитать 4—5 тыс. человек. Той же величины достигало населе¬ 
ние окружающих 35—60 маленьких поселков, которые он конт¬ 
ролировал. Вместе с Паверти Пойнт в низовьях Миссисипи 
насчитывалось четыре таких скопления поселков, тяготевших 
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к областям с необычайно богатыми природными ресурсами. 

К северу отсюда, на территории Арканзаса, обитали родствен¬ 
ные, но более бедные группы населения. Они вели полуоседльщ 
образ жизни, сочетая длительное заселение зимних базовых 
стоянок с кратковременным посещением небольших летних сто- 
янок для более специализированных занятий. Однако и эти 
общины участвовали в широком обмене, и здесь на базовых 
стоянках встречались вещи социально престижного назначе-. 
ния [470; 720; 994]. 

Севернее, на Среднем Западе в штатах Миссури и Илли-. 
нойс, возведение древнейших погребальных насыпей началось, 
во II тысячелетии до н. э. или даже раньше. Но расцвет этой 
традиции был ознаменован возникновением комплексов адена 
в центральных районах штата Огайо к середине I тысячеле-. 
тия до н. э. Они тоже были связаны с возведением искусствен-, 
ных насыпей, хотя и не столь величественных, как в Паверти 
Пойнт. Насыпи имели церемониальный характер, а основное 
население обитало в небольших поселках, насчитывавших о? 

2—4 до 10 круглых жилищ столбовой конструкции со стенами 
из плетенки. С жилищами были связаны очаги и хозяйствен¬ 
ные ямы. Такие поселки еще не являлись круглогодичными, и 
люди вели полуоседлый образ жизни. 

Новый этап социального развития наступил во II в. 
до н. э.— IV в. н. э., когда на территории Огайо и Иллинойсу 
распространилась «культура» хоупвелл. Сейчас установлено, 
что эта культурная общность является результатом тесных кон¬ 
тактов между несколькими, возможно, разноэтническими, обще¬ 
ствами, среди которых, очевидно, встречались предки некото¬ 
рых алгонкинских групп (иллинойс, майями, шауни и пр.) 
[300; 496]. Ее иллюзорное культурное единство было связано 
прежде всего с престижно-социальной сферой, развитие кото: 
рой способствовало формированию крупных церемониальных и 
погребальных комплексов, занимавших до 5—45 га, и распро¬ 
странению особых «экзотических» вещей среди знатных общищ 
ников. Обыденная культура имела свои особенности, и по ниіц 
внутри «хоупвеллской обменной сферы» выделяют несколько 
различных локальных культурных вариантов. 

Наиболее детально процесс социокультурных изменений 
при переходе к хоупвеллу прослежен в низовьях р. Иллинойс. 
Если в предшествующие эпохи здесь встречались, как правило, 
небольшие поселки по 0,2—0,8 га, на которых следы прочных 
жилищ и хозяйственных ям часто отсутствовали, а изучение" 
древних могил не давало оснований говорить о социальном 
расслоении, то с переходом к хоупвеллу ситуация изменилась. 
Число поселков резко возросло, а их размеры в целом увели¬ 
чились до 1—3 га, причем в пойме реки встречались и более 
крупные поселки (до 8 га). В поселках находились земляные 
печи и глубокие хозяйственные ямы. Круглые или прямоуголь¬ 
ные наземные столбовые жилища достигали площади 100— 
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120 кв. м и могли служить для обитания 30—40 человек. По¬ 
мимо бытового инвентаря в поселках встречались и социаль¬ 
но-престижные изделия. А рядом с поселками нередко распо¬ 
лагались группы погребальных курганов. С. Струивер выделяет 
не менее четырех типов хоупвеллских поселков в низовьях 
р. Иллинойс: зимние базовые поселки, расположенные на гра¬ 
ницах экологических зон; летние поселки в пойме реки; посел¬ 
ки, служившие центрами обмена; особые поселки, предназна¬ 
ченные для проведения погребальных ритуалов [945]. 

Как и в предшествующий период, наиболее богатые риту¬ 
альные комплексы в это время встречались в Огайо, однако 
там преобладала хуторская система расселения и размеры по¬ 
селков были меньше. Ни в Иллинойсе, ни в Огайо полной 
оседлости не отмечалось, и в течение года люди по нескольку 
раз меняли места обитания, переходя из одних сезонных по¬ 
селков в другие. 

На юго-востоке США после некоторого перерыва, связанно¬ 
го с упадком культуры паверти пойнт, церемониальные насыпи 
возникли вновь во второй половине I тысячелетия до н. э.— 
начале I тысячелетия н. э. сперва в Джорджии и Северо-За¬ 
падной Флориде (культура дептфорд), а затем в низовьях и в 
центральной части долины Миссисипи (культура марксвилл). 
Обитавшие здесь общины поддерживали широкие социальные 
контакты и со временем включились в обменную сеть, охватив¬ 
шую на рубеже нашей эры едва ли не все восточные террито¬ 
рии США. Во всяком случае, в первых веках нашей эры на 
юго-востоке, особенно в ареале культуры марксвилл, распро¬ 
странилось множество вещей, имевших хоупвеллское происхож¬ 
дение. В этот период на юго-востоке встречались небольшие 
поселки по 0,4—0,8 га, состоявшие из нескольких круглых или 
овальных столбовых жилищ площадью от 25—30 до 60— 
65 кв. м. И здесь переход к прочной оседлости еще не завер¬ 
шился, и в определенные сезоны года отдельные группы вре¬ 
менно покидали базовые поселки. 

На какой хозяйственной основе происходили описанные со¬ 
циокультурные изменения? Еще недавно этот вопрос вызывал 
ожесточенную дискуссию между исследователями, полагавши¬ 
ми, что такие изменения могли происходить только в условиях 
интенсивного выращивания маиса, и теми, кто допускал воз¬ 
можность возникновения относительно сложных социальных 
структур у охотников, рыболовов и собирателей. Сейчас имеют¬ 
ся данные, позволяющие высказать более сбалансированную 
точку зрения. 

Как уже отмечалось, с конца VI тысячелетия до н. э. на 
Среднем Западе распространилась тыква обыкновенная, зане¬ 
сенная сюда с юга. Но неизвестно, когда ее здесь начали целе¬ 
направленно выращивать. Надежные данные об этом имеются 
лишь со второй половины III тысячелетия до н. э., когда в по¬ 
селке Филлипс Спринг на западе штата Миссури встречались 
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уже две ее разновидности [607]. В этот же период в ареале 
от Юго-Восточного Теннесси до Западного Миссури распростра¬ 
нилось еще одно тропическое растение — тыква горлянка. По- 
видимому, разнообразные группы охотников, рыболовов и со- 
бирателей Среднего Запада познакомились с выращиванием 
тыкв благодаря участию в рассмотренной выше широкой сети 
социальных контактов, возникшей в среднем голоцене [268; 
340; 600; 995]. Позднее морозоустойчивая тыква обыкновенная 
достигла района Великих озер, но более капризная горлянка 
не выращивалась севернее долины р. Огайо и низовий р. Ил¬ 
линойс. 

Поселок Филлипс Спринг, откуда происходили одни из древ¬ 
нейших остатков тыквенных, входил в единую культурную, 
общность с памятниками низовий Миссури (фаза небо хилл),. 
где была обнаружена и древнейшая на Среднем Западе кера¬ 
мика. К. Рейд не без основания предполагает, что в этот пери¬ 
од и в низовьях Миссури могли появиться какие-то зачаточ¬ 
ные формы земледелия, нуждам которого служили шлифован¬ 
ные (мотыги, топоры, ножи) и разнообразные терочные орудия 
[830]. Однако, как уже отмечалось, из-за деревянистого около¬ 
плодника древнейшие тыквы могли использоваться только для 
производства посуды, съедобными в них были лишь семечки. 

Зато повсюду остатки тыквенных входили в целый комп¬ 
лекс находок, состоявший из съедобных диких растений. Один 
из таких комплексов, датированный второй половиной III ты¬ 
сячелетия до н. э., удалось изучить в поселке Филлипс Спринг. 
Здесь помимо тыкв были зафиксированы остатки лесных оре¬ 
хов (Согуіиз ашегісапа), желудей ((Эиегсиз зр.), черных оре¬ 
хов (.Іи^іапз пі§га), орехов-гикори (Сагіа зр.), гигантской 
амброзии (АшЬгозіа Ігіііба), бузины (ЗатЬисиз сапабепзіз),, 
боярышника (Сгаіае^из зр.), куманики (КиЬиз зр.),. лаконоса 
(РЬуіоІасса ашегісапа), винограда (Ѵіііз зр.), мари (СЪепоро- 
біит зр.), горца (Роіу^опиш зр.) и т. д. [600]. Этот список,, 
включающий орехи, ягоды, зерновые, зелень, говорит как о бо¬ 
гатстве местной флоры, так и об умелом ее использовании, в 
особенности если учесть, что среди названных растений были 
токсичные, которые нужно было специально обрабатывать пе¬ 
ред употреблением в пищу. Использование всего комплекса 
названных растений обеспечивало вполне сбалансированное пи¬ 
тание, богатое разнообразными витаминами. Достаточно ска- 
зать, что по калорийности маис почти вдвое уступал ореху- 
гикори. Вот почему, несмотря на контакты с мексиканскими 
обществами, установившимися довольно рано, население восточ¬ 
ных районов США не спешило заимствовать тропические виды 
культурных растений. 

Впрочем, для этого имелась еще одна существенная причи¬ 
на, связанная с тем, что на протяжении II тысячелетия 
до н. э.— I тысячелетия н. э. местные обитатели активно экспе¬ 
риментировали с окружающей дикой флорой: вначале они 
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начали ухаживать за наиболее полезными видами растений, 
затем стали пересаживать их в новые места и, наконец, пере¬ 
шли к их сознательному регулярному выращиванию, производя 
селекцию и добиваясь повышения урожайности. К такого рода 
растениям относились подсолнечник (Неііапіііиз аппишп), цик- 
лахена (Іѵа аппиа), марь (СЬепоробіиш зр.), горец (Ро1у§;о- 
пшп зр.), канареечник (РЬаІагіз сагоііпіапа), гигантская 
амброзия (АтЬгозіа ігіПсіа) и т. -д. [947]. В последние годы 
удалось получить надежные данные о постепенном введении их 
в культуру [815; 1034]. 

Дикие виды подсолнечника встречаются в западных районах 
Северной Америки, а древнейшие данные об использовании их 
семечек в пищу зафиксированы на среднеголоценовых стоянках 
штата Юта. Поэтому ботаники давно считают, что подсолнечник 
проник к востоку от Миссисипи в полукультурном виде или в 
качестве сорняка, сопровождавшего стоянки древних охотников 
и собирателей, переселявшихся на восток [225; 431; 524]. Древ¬ 
нейшие находки семечек окультуренного подсолнечника проис¬ 
ходят с некоторых памятников штатов Теннесси и Кентукки 
начиная с первых веков I тысячелетия до н. э., а в штате Ил¬ 
линойс он стал разводиться в течение I тысячелетия н. э. или, 
возможно, много раньше. 

Циклахена встречается в диком виде в основном к северу 
и востоку от долины р. Уобаш в штатах Индиана и Иллинойс, 
но местами растет и в Кентукки. Возможно; во II—I тысячеле¬ 
тиях до н. э. ее ареал охватывал всю территорию Среднего За¬ 
пада. В низовьях р. Иллинойс ее могли начать выращивать в 
IV—III тысячелетиях до н. э., а полностью окультуренная ее 
разновидность появилась к началу II тысячелетия до н. э. 
В северо-восточных районах штата Миссури окультуренная 
циклахена имелась к середине I тысячелетия до н. э., но ее 
разведение здесь возникло значительно раньше. К началу 
I тысячелетия до н. э. циклахену выращивали и восточнее, 
вплоть до восточных пределов штата Кентукки. 

К рубежу II—I тысячелетий до н. э. в штатах Теннесси и 
Кентукки широко распространился канареечник, основной аре¬ 
ал которого лежит сейчас южнее. Хотя древние находки кана¬ 
реечника по своему облику не отличаются от дикого вида, 
предполагается, что расширение его ареала могло быть прямо 
(посев) или косвенно (расчистка лесов) связано с деятель¬ 
ностью людей. В низовьях р. Иллинойс канареечник появился 
внезапно в первой половине I тысячелетия н. э., когда его 
здесь в больших количествах заготавливали впрок. Видимо, в 
I тысячелетии до н. э.— I тысячелетии н. э. обитатели Средне¬ 
го Запада уже выращивали его наряду с другими местными 
растениями. Зерна канареечника, богатые белками и рядом 
других ценных веществ, могли играть важную роль в жизни 
создателей культур адена и хоупвелл [379]. 

Зерна горца наряду с остатками других полезных растений 



Карта 22. Современные ареалы диких сородичей некоторых ранних культур¬ 
ных растений востока США и археологические находки остатков растений 
-«восточного земледельческого комплекса» II—I тысячелетий до н. э. 


регулярно встречались в поселках штата Кентукки с I тыся¬ 
челетия до и. э., а в долине р. Иллинойс и верховьях Миссиси¬ 
пи его начали интенсивно использовать с первых веков нашей 
эры. Так как к 1200 г. появилась его окультуренная разновид¬ 
ность, можно предполагать, что разведение горца началось 
задолго до этой даты. 

Еще одним древним растением, выращивавшимся на восто¬ 
ке США, была марь. Остатки ее окультуренных разновидностей 
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встречались в штате Кентукки во второй половине II тысячеле¬ 
тия до н. э., на северо-востоке Алабамы — с рубежа нашей эры, 
а на плато Озари в Северо-Западном Арканзасе — к началу 
нашего тысячелетия [235; 453; 900; 901а; 1021]. Однако интен¬ 
сивный сбор зерен мари начался задолго до этого периода. 
В некоторых поселках Иллинойса ее большие запасы устраи¬ 
вали уже на рубеже III—II тысячелетий до н. э. Вероятно, в 
течение II—I тысячелетий до н. э. марь разводили во многих 
районах Среднего Запада, и на этой основе со временем про¬ 
изошла ее полная доместикация. Впрочем, некоторые авторы 
сомневаются в местных истоках доместикации мари. По их 
мнению, ранние образцы окультуренной мари были близки 
мексиканскому виду хуаузонтли (СЬепоробіит пиііаіііае) и 
поэтому ее первичная культивация должна была вестись в 
Мексике. К сожалению, вопрос о видовой систематике мари 
разработан слабо, а процесс ее введения в культуру в Мексике 
еще не прослежен. Но где бы ни помещать ранний очаг доме¬ 
стикации мари, ясно, что ее разведение на востоке США на¬ 
чалось задолго до появления там маиса. 

На протяжении I тысячелетия н. э. в низовьях р. Иллинойс 
местами активно использовали и зерна местного мелкозерного 
ячменя (Ногбешп ризіПшп), однако остается неясным, пред¬ 
принимали ли попытки его выращивания. То же самое относит¬ 
ся к гигантской амброзии, которую также широко использова¬ 
ли в пищу в ряде районов Среднего Запада в домаисовый 
период. 

Все рассмотренные растения обычно фигурируют в литера¬ 
туре как компоненты «восточного земледельческого комплек¬ 
са», возникшего в восточных районах США до появления там 
маисового земледелия. К сожалению, имеющихся немногочис¬ 
ленных данных недостаточно для того, чтобы детально про¬ 
следить истоки и детали формирования этого комплекса. Осо¬ 
бенно досадным является отсутствие палеоботанических дан¬ 
ных из низовий Миссисипи, где, по мнению Р. Форда, мог 
располагаться первичный ареал выращивания местных расте¬ 
ний ка'востоке США [450]. Действительно, не- исключена воз¬ 
можность, что такое земледелие было одним из направлений 
хозяйства культуры паверти пойнт. 

В некоторые районы, например на восток Кентукки, «во¬ 
сточный земледельческий комплекс» проник явно в уже сло¬ 
жившемся виде [376]. Отчасти то же самое могло происходить 
и в низовьях р. Иллинойс, где некоторые из его компонентов 
(горец, канареечник и др.) появились внезапно [453]. Но в ряде 
других мест удается проследить плавный переход от интен¬ 
сивного собирательства к возделыванию и, наконец, домести¬ 
кации некоторых полезных растений. Поэтому вряд ли следует 
выводить «восточный земледельческий комплекс» из какого-ли¬ 
бо узкого ареала. Разные растения могли быть окультурены в 
разных районах востока США, а их объединение в единый 
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комплекс могло произойти в процессе тесных культурных кон¬ 
тактов между различными общинами. О том, что на юге эти 
контактные цепи охватывали и Мексику, говорят находки ма¬ 
хорки (Цісоііапа гизііса), древнейшие из которых датируются 
в Иллинойсе II в. н. э., а в средней части долины Миссисипи 
и в Айове — V—VII вв. н. э. [453; 493]. 

Какую роль «восточный земледельческий комплекс» играл 
в хозяйстве населения восточных районов США в домаисовый 
период? Безусловно, выращивание растений и создание запасов 
растительной пищи сделали жизнь местного населения более 
стабильной, более гарантированной от неожиданностей. Де¬ 
тальный анализ копролитов из некоторых пещер в Кентукки 
показал, что в определенные сезоны года основную долю ра¬ 
стительной пищи в I тысячелетии до н. э. здесь составляли 
семечки подсолнечника и зерна циклохены и мари. Все же это 
раннее земледелие было, видимо, малоурожайным; оно встре¬ 
чалось лишь у некоторых групп населения и служило второсте¬ 
пенным, сезонным занятием. Во многих случаях остатков ди¬ 
ких съедобных растений, прежде всего орехов, встречалось 
много больше, чем остатков выращивавшихся растений. Боль¬ 
шую роль продолжали играть рыболовство и охота. Несмотря 
на возросшую оседлость, переход к круглогодичному обитанию 
на одном месте во многих районах еще не совершился [995]. 
Все это было свойственно как культуре паверти пойнт, так и 
поселкам адена и хоупвелл. Поэтому нет оснований считать 
раннее земледелие главным стимулом, определявшим началь¬ 
ные этапы классообразования на востоке США. Как считает 
Р. Холл, при малой эффективности раннего земледелия было 
бы непростительным расточительством вырубать многочислен¬ 
ные ореховые рощи в Иллинойсе, снабжавшие хоупвеллское 
население важными видами пищи. По его мнению, в условиях 
очень богатой природной среды в Иллинойсе в этот период 
роль земледелия была незначительной. Несколько выше она 
могла быть в Огайо, но и там земледелие являлось все же 
второстепенным занятием [496]. В низовьях р. Иллинойс роль 
разведения местных растений постепенно повысилась лишь по 
окончании хоупвеллской фазы, и во второй половине I тысяче¬ 
летия н. э. культурные растения встречались здесь чаще, чем 
дикие. Интересно, что это наблюдалось в тех местах, где маиса 
еще не знали. Одновременно роль охоты падала, а роль рыбо¬ 
ловства повышалась [950]. 

Сходные тенденции хозяйственного развития наблюдались 
в это время и во многих районах юго-востока США. Например, 
создатели культуры суифт крик в Центральной Джорджии и 
Северной Флориде во II—III вв. занимались в основном охо¬ 
той, рыболовством и собирательством. Единственным растени¬ 
ем, которое они выращивали, являлась тыква обыкновенная. 
Тем не менее и здесь возводились высокие погребальные насы¬ 
пи, говорящие об иерархической социально-потестарной орга- 
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низации. Южнее в III—VIII вв. развивалась культура кэйдз 
понд. И здесь присваивающее хозяйство господствовало. Осо¬ 
бое значение имел сбор желудей и орехов, в большом числе 
заготовлявшихся впрок. Земледелия здесь, похоже, вообще не 
было. 

С конца I тысячелетия до н. э. паводковое земледелие в 
небольших масштабах имелось у населения штатов Алабама и 
Миссисипи, но и там его роль была незначительной. В этом 
смысле показательна стоянка Зебри площадью более 1 га, 
изученная в средней части долины Миссисипи. Она служила 
местом осенне-зимнего обитания крупной общины, занимавшей¬ 
ся охотой на млекопитающих (оленей и кроликов) и птиц 
(уток и голубей), ловлей черепах, рыболовством, сбором плодов 
разных диких растений (желудей, орехов-гикори, черных оре¬ 
хов, персиммона, винограда, диких бобовых и пр.). Выращива¬ 
ли здесь только подсолнечник. Стоянка датирована третьей 
четвертью I тысячелетия н. э. [720]. 

Относительно большого размаха во второй половине I тыся¬ 
челетия до н. э. земледелие достигло только в Южной Флори¬ 
де, к северо-западу от оз. Окичоби. Здесь с V в. до н. э. с этой 
целью строились сложные дренажные сооружения. Хотя пря¬ 
мые данные о культивации маиса сводятся к немногочислен¬ 
ным зернам пыльцы, о его регулярном использовании в пищу 
говорит налаженная технология получения извести из раковин. 
Ведь во многих районах Мезоамерики и США индейцы исполь¬ 
зовали известь преимущественно для готовки маиса [880]. 
По мнению некоторых авторов, ранние земледельцы могли при¬ 
плыть в Южную Флориду непосредственно из Мексики [705]. 

Материалы, полученные из Флориды, являются серьезным 
предупреждением против упрощенного подхода к истории рас¬ 
пространения раннего земледелия и решению вопроса о его» 
роли на древнейших этапах классообразования. Несмотря на 
раннеземледельческую колонизацию центральных районов Юж¬ 
ной Флориды, победа земледельческого хозяйства наступила 
во Флориде на 1500 лет позднее, да и то лишь в ее северных 
районах. А во многих областях Южной Флориды вплоть да 
прихода европейцев обитали охотники, рыболовы и собиратели. 
Они, безусловно, поддерживали контакты с земледельцами, на 
сами не переходили к выращиванию растений, чему, по-видимо¬ 
му, препятствовали как экологические, так и некоторые исто¬ 
рико-культурные факторы. Это, однако, не помешало отдель¬ 
ным из таких обществ достичь предклассового состояния, яр¬ 
ким примером чего являлись калуса, обитавшие на юго-запад¬ 
ном побережье Флориды. 

Итак, в течение I тысячелетия до н. э. во многих восточных 
районах США распространилось земледелие, связанное как с 
интродуцированными мексиканскими, так и с местными видами 
растений. Почти повсюду их выращивали на небольших участ¬ 
ках пойменных долин, но местами, очевидно, возникло и под- 
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сечно-огневое земледелие. Земледельческий инвентарь состоял 
из палок-копалок, мотыг, топоров, тесел, шлифованных ножей 
и зернотерок. Это земледелие было малоурожайным, и, хотя 
его роль в хозяйстве разных групп населения варьировала, в 
целом она была невелика. Земледельческий образ жизни еще 
не сформировался, однако многие общества уже вступили на 
путь классообразования. 

Новый этап в развитии земледелия наступил в конце I ты¬ 
сячелетия н. э. Ему предшествовал период, в течение которого, 
во-первых, роль местных культурных растений возросла, а во- 
вторых, на востоке США широко распространился маис. Воп¬ 
рос о появлении маиса требует особого обсуждения, так как, 
судя по недавним исследованиям, датировки ранних початков 
в ряде случаев неоправданно удревнялись и требуют пересмот¬ 
ра [363]. Древнейшие надежные данные о разведении маиса 
на востоке США происходят, как отмечалось, из Флориды, где 
в поселке Форт Сентер его выращивали с V в. до н. э. В За¬ 
падной Пенсильвании и Огайо есть единичные находки маиса, 
датированные IV—III вв. до н. э., однако эти данные нужда¬ 
ются в проверке. Все остальные ранние находки маиса отно¬ 
сятся к I тысячелетию н. э. На северо-востоке штата Миссисипи 
и на юге штата Теннесси разведение маиса началось к II— 
IV вв. н. э., а в Иллинойсе — к VI—VII вв. 

Все же вплоть до IX в. маис встречался на востоке США 
редко. Чем это можно объяснить? Древнейший маис был 
представлен здесь тропическими многорядными разновидностя¬ 
ми (10—16 рядов зерен в початке), сходными с расой Чапало- 
те. Они плохо приспосабливались к местным почвам, водному 
режиму, колебаниям температуры, длительности светового дня 
и т. д. В частности, их полное созревание наступало в конце 
сентября, когда на севере США наблюдались заморозки, губи¬ 
тельно сказывавшиеся на способности маиса к регенерации. 
Тропические разновидности лучше приживались в более теплых 
юго-восточных областях США, а на северо-востоке их можно 
было выращивать только в некоторых озерно-речных районах, 
где из-за близости воды климат был мягче. Во избежание 
неурожая на востоке, особенно на северо-востоке, початки тро¬ 
пического маиса собирали в недозрелом виде и перед употреб¬ 
лением в пищу зерна специально обжаривали. Этот обычай, 
встречавшийся у индейцев-алгонкинов, восходит, очевидно, к 
I тысячелетию н. э., когда в районе Великих озер разводили 
лишь тропические разновидности маиса [727; 496]. 

Сбор маиса в недозрелом виде резко снижал возможности 
его длительного хранения, что могло обусловить редкость его 
ранних находок. Поэтому, как предполагает Р. Мэсон, роль 
маиса была, возможно, выше, чем она рисуется по археологи¬ 
ческим источникам [677, с. 204]. В последние годы появилась 
возможность оценить хозяйственное значение тропических раз¬ 
новидностей маиса в древности с помощью изучения изотоп- 



ного состава человеческих костей. Такие исследования были 
проведены во многих районах от Висконсина до Нью-Йорка и 
от Великих озер до средней части долины Миссисипи. Все они 
дали идентичный результат: резкое повышение доли маиса в 
питании наступило лишь в конце I — начале II тысячелетия 
н. э., а до этого его значение было второстепенным [271; 662; 
701; 877; 987]. Действительно, для того чтобы маис стал основ¬ 
ной пищевой культурой, необходимо было преобразовать тро¬ 
пические разновидности, приспособив их к местным особенно¬ 
стям. Это произошло с появлением высокоурожайного скоро¬ 
спелого Северного кремнистого маиса, способного давать по 
два урожая в год. 

Как возник Северный кремнистый маис? Обычно предпола¬ 
гают, что у его истоков стоял Южный восьмирядный кремни¬ 
стый маис, родственный гватемальским, колумбийским и Даже 
перуанским горным расам. Теперь известно, что в Северном 
Белизе 8—12-рядные кремнистые расы появились к рубежу 
II—I тысячелетий до н. э. [704] и, возможно, один из предков 
гибридного Северного кремнистого маиса происходил все же 
из Мезоамерики. В любом случае на территорию США восьми¬ 
рядный маис попал из Мексики. Выше отмечалось, что в 
I тысячелетии до н. э.— I тысячелетии н. э. он широко распро¬ 
странился на юго-западе. Некоторые авторы (П. Мангелс- 
дорф, У. Гейлинет, Р. Форд) считают, что именно оттуда вось¬ 
мирядный маис попал на восток США [450; 458; 459; 674]. 

Исходя из лингвистических данных, П. Мансон предлагает 
иное направление движения Северного кремнистого м_аиса — с 
востока на запад от ирокезов к алгонкинам. В этом случае 
центр его иррадиации помещался в Новой Англии, куда его 
предок мог попасть с юга вдоль атлантического побережья 
[727]. Р. Холл указывает на некоторые черты будущего Север¬ 
ного кремнистого маиса у древнейших початков тропических 
разновидностей в Иллинойсе и Огайо. Он предполагает, что 
именно на их основе здесь и был путем селекции выведен 
Северный кремнистый маис [496]. 

В связи с пересмотром датировок многих ранних находок 
маиса проблема появления восьмирядного маиса на востоке 
США еще больше усложнилась. Некоторые авторы, например 
Р. Форд, считают, что он попал сюда одновременно с много¬ 
рядным тропическим видом, по-видимому, с юго-запада. Меж¬ 
ду тем самая ранняя находка восьмирядного маиса происходит 
с юго-востока Теннесси, где к середине I тысячелетия н. э. его 
разводили одновременно с двенадцатирядным маисом [995]. 
Зато в штате Канзас, который должен был бы лежать на пути 
распространения маиса с юго-запада на восток, ранний маис 
напоминал Чапалоте, а восьмирядная раса появилась лишь к 
IX в. Еще одна группа ранних находок уже, безусловно, Се¬ 
верного кремнистого маиса происходит из Канады, где они 
были обнаружены в поселках культуры принсес пойнт VI— 



IX вв., расположенных на Ниагарском полуострове к юго-запа¬ 
ду от оз. Онтарио [942; 965, с. 85]. Эта культура лежала у 
истоков этногенеза ирокезов Онтарио и была связана с каки¬ 
ми-то позднехоупвеллскими группами, пришедшими сюда с юга. 
Следовательно, Северный кремнистый маис проник в северо- 
восточные районы со Среднего Запада, где, видимо, и заверши¬ 
лось его формирование. К концу I тысячелетия н. э. восьми¬ 
рядный кремнистый маис возделывался уже повсюду в восточ¬ 
ных районах США, однако особую популярность он получил 
на северо-востоке, где многорядные мелкозерные тропические 
расы приживались с большим трудом. 

К концу I тысячелетия н. э. на востоке появились еще два 
культурных растения, интродуцированные из Мексики или с 
юго-запада. Это — амарант (АшагапіЬиз ЬуросЬопсІгіасиз) и 
фасоль обыкновенная. Остатки амаранта встречены только в 
районе плато Озарк [453], и он, по-видимому, не получил боль¬ 
шого распространения на востоке США. Зато фасоль со време¬ 
нем стала здесь одним из важнейших выращиваемых растений. 
Тем самым традиционный земледельческий комплекс, включав¬ 
ший маис, фасоль и тыкву, окончательно сложился на востоке 
США только к концу I тысячелетия н. э. и в течение несколь¬ 
ких веков сосуществовал с разведением исконно местных ра¬ 
стений. Переход к разведению Северного кремнистого маиса 
во многих местах происходил также лишь постепенно.. Если 
к концу I тысячелетия н. э. в ряде северо-восточных районов 
он с самого начала был главным видом маиса, то в долине 
Миссисипи его популярность возросла лишь со временем. На 
плато Озарк еще долго разводили преимущественно 10—12- 
рядные тропические разновидности. В некоторых районах на 
юге Теннесси в VIII—X вв. в равной мере разводили Северный 
кремнистый и многорядные расы маиса, но в целом к маису 
относились лишь 5% растительных остатков, основную долю 
которых составляли орехи. 

Очевидно, рост роли земледелия и, в частности, переход к 
интенсивному выращиванию маиса, сыграли не последнюю роль 
в завершении становления земледельческого образа жизни в 
восточных районах США в VIII—XII вв. В этот период центр 
развития культуры сместился в нижнюю и среднюю части до¬ 
лины Миссисипи, где обитали предки многих сиуязычных наро¬ 
дов. Основой местного хозяйства со временем стало выращива¬ 
ние маиса, фасоли, тыкв и, в меньшей степени, подсолнечника, 
циклахены, амаранта, мари' и некоторых других растений. По¬ 
селки устраивались преимущественно в речных долинах с бо¬ 
гатыми земледельческими угодьями. Однако одно только зем¬ 
леделие в этот период не могло обеспечить всех потребностей в 
питании. Более того, резкий рост доли маиса в рационе суще¬ 
ственно его ухудшал, ослабляя сопротивляемость организма и 
■открывая дорогу инфекциям, патологиям и т. д. Установлено, 
что в маисе не хватает ряда веществ, необходимых для нор- 
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мального развития организма. Поэтому переход к преимущест¬ 
венно маисовой диете в период Миссисипи был одной из важ¬ 
ных причин заболеваемости пеллагрой, распространения пороз- 
ного гиперостоза и других костных заболеваний, ухудшения 
зубного аппарата и в итоге роста смертности и некоторого сни¬ 
жения общей продолжительности жизни [628; 629]. 

Индейцы издавна выработали некоторые кулинарные прие¬ 
мы, несколько улучшавшие пищевые качества маиса. Уже в 
Мезоамерике появился обычай варить его в известковом раст¬ 
воре. С распространением маиса на север этот обычай попал 
и на территорию США, что ранее всего фиксировалось, как 
отмечалось, в Южной Флориде. В некоторых других районах 
индейцы использовали иной способ, разработанный еще их да¬ 
лекими предками — собирателями диких растений: там, подоб¬ 
но другим растениям, маис жарили на углях или пекли в го¬ 
рячей золе [496]. 

Для получения сбалансированного питания рацион, основан¬ 
ный на маисе, надо было разнообразить продуктами, богатыми 
белками, аминокислотами, витаминами, которых в маисе недо¬ 
ставало. Определенную положительную роль для улучшения 
пищевого баланса имело и собирательство диких растений, ко¬ 
торое занимало большое место в хозяйстве индейцев востока 
США даже после перехода к земледельческому образу жизни. 
Об этом ярко свидетельствуют, например, пищевые традиции 
индейцев-чироков [338]. 

Вот почему в хозяйстве даже относительно развитых земле¬ 
дельческих обществ на востоке США важную роль продолжали 
играть и различные направления присваивающего хозяйства. 
Замечено, что расселение обществ миссисипского периода по 
речным долинам диктовалось не только потребностями земледе¬ 
лия, но и богатством местной дикой природы. Здесь продолжа¬ 
ли активно заниматься рыболовством, охотой на оленей, индю¬ 
ков, енотов и водоплавающих птиц, сбором диких зерновых 
(мари, горца и пр.), орехов, фруктов, ягод [901]. В определен¬ 
ные сезоны, свободные от земледельческого труда, индейцы це¬ 
лыми группами могли сниматься с места и отправляться в от¬ 
даленные районы для коллективной охоты на оленей, бизонов 
и т. д. При этом охота иной раз отнимала у них не меньше 
времени, чем земледелие. 

Именно такая комплексная система жизнеобеспечения, объ¬ 
единявшая различные отрасли присваивающего и производя¬ 
щего хозяйства, и послужила основой для возникновения могу¬ 
щественных вождеств, которые на рубеже I—II тысячелетий 
н. э. распространились по долине Миссисипи и некоторым со¬ 
седним районам. Этнографически социальная структура таких 
обществ лучше всего изучена в низовьях Миссисипи у натчезов* 
а археологически она фиксируется по системам расселения, 
включавшим целую иерархию поселков. В обыденное время 
простые общинники обитали в небольших поселках или хуто- 




рах, состоявших из нескольких жилищ и занимавших по 0,5— 

2 га. Для земледельческих работ использовали временные жи¬ 
лища, расположенные у полей. Общинные поселки всегда тя¬ 
готели к более крупным социально-потестарным и ритуяльным 
центрам, где обитала знать. Такие центры выделялись гранди¬ 
озными насыпями церемониального или погребального назначе¬ 
ния и занимали обычно по нескольку десятков гектаров, а ино¬ 
гда до 100 га и более. Со временем здесь начали возводить ча¬ 
стоколы, указывающие на рост социальной напряженности и 
развитие военного дела. Другими показателями усиления войн 
служат рост популярности лука и стрел и появление многочис¬ 
ленных захоронений людей, погибших насильственной смертью. 
До рубежа I—II тысячелетий н. э. на востоке США лук и 
стрелы, равно как и преднамеренные убийства, встречались 
много реже. 

В этот период те же тенденции развития наблюдались и вне 
ареала миссисипских культур. В Северо-Западной Флориде к 
концу I тысячелетия н. э. имелись земледельческие поселки 
площадью более 60 га. Здесь жили в овальных вигвамах раз¬ 
мерами до 40 кв. м. Южнее, на территории Центральной Фло¬ 
риды, сформировалась культура алачуа, созданная предками 
индейцев-тимуква. Местные поселки занимали по нескольку 
гектаров и были круглогодичными. В них жили рыболовы и 
земледельцы, снимавшие по два урожая маиса в год. В бла¬ 
гоприятные годы это давало значительные излишки, но в иные 
периоды урожаи были недостаточны, и общинники вынуждены 
были осенью и зимой активно заниматься охотой и сбором 
диких растений. При этом тимуква уже вступили в предклас¬ 
совую фазу развития. У них имелись могущественные вожди и 
крупные материнские роды, дифференцировавшиеся по статусу. 
Простые общинники были обязаны обрабатывать земельные 
участки вождей и, кроме того, регулярно отчуждали в их поль¬ 
зу часть полученной продукции [705]. 

В северо-восточном регионе вначале на юго-востоке канад¬ 
ской провинции Онтарио, позднее в штате Нью-Йорк (США) 
во второй половине I — начале II тысячелетия н. э. появились 
культуры, созданные предками северных ирокезов [677; 942; 

965]. Последствия перехода к земледелию сказались здесь да¬ 
леко не сразу. Раннеземледельческие поселки по своим разме¬ 
рам, планировке и численности не отличались от более ранних 
поселков охотников, рыболовов и собирателей. И в тех, и в 
других обитали автономные общины по 100—300 человек, и те 
и другие служили лишь с поздней весны до ранней осени, зимой 
же люди расходились мелкими группами по окружающей тер¬ 
ритории и вели бродячий образ жизни, основанный на при¬ 
сваивающем хозяйстве. Лишь в IX в. здесь появились первые 
круглогодичные поселки по Г—2 га и первые длинные дома 
(до 65—85 кв. м), ставшие позднее неотъемлемой чертой куль¬ 
туры ирокезов. Но и в период культуры оваско (XI—XIII вв.), 
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самой ранней ирокезской культуры на территории штата Нью- 
Йорк, жилища еще сильно варьировали от небольших круглых 
и квадратных до овальных и длинных прямоугольных. И лишь 
с XIV в. основным типом ирокезского жилища стал длинный 
многосемейный дом, достигавший 30—90 м в длину. Поселки, 
обнесенные частоколами, возникли еще в IX в., но особое зна¬ 
чение они приобрели к середине II тысячелетия н. э. В некото¬ 
рых наиболее поздних из них обитало до 1500 человек. Счита¬ 
ется, что тенденции к концентрации населения вызывались 
развитием социально-потестарной структуры и усилением войн. 
Вопреки высказывавшейся в прошлом гипотезе о большой древ¬ 
ности ирокезской социально-потестарной племенной организа¬ 
ции, теперь доказано, что крупные племенные группы склады¬ 
вались у них лишь в первой половине нашего тысячелетия. 
По степени социального развития они сильно отставали от 
синхронных миссисипских вождеств. В доколониальный период 
никаких могущественных вождей у ирокезов не было. 

К западу от Великих озер, в верховьях Миссисипи, древней¬ 
шее земледелие появилось благодаря миграции миссисипского 
населения на север, в Северо-Западный Иллинойс и Южный 
Висконсин, в XI в. В это время здесь возникли крупные фор¬ 
тифицированные поселки культуры онеота, создателями кото¬ 
рых могли быть сиуязычные группы — предки индейцев-айова, 
ото и, возможно, виннибаго и омаха. Хозяйство имело типично 
миссисипский облик: наряду с развитым земледелием большое 
значение сохраняли охота, рыболовство и собирательство. Зем¬ 
леделие было подсечно-огневым, а главным орудием служила 
мотыга. Размеры поселков варьировали от 0,5 до 14—16 га. 
Люди жили в овальных и прямоугольных вигвамах, но отмеча¬ 
лась тенденция к строительству длинных многосемейных 
жилищ. 

В болотистых районах Северо-Западного Висконсина и Мин¬ 
несоты к XV в. возникла иная хозяйственная система, связан¬ 
ная со сбором дикого риса. Определенную роль в ее становле¬ 
нии, очевидно, сыграло прямое или косвенное знакомство мест¬ 
ных индейцев с земледельческой практикой их южных сосе¬ 
дей. Регулярный сбор дикого риса и его хранение в специаль¬ 
ных ямах обусловили усиление оседлости и развитие более 
крупных, стабильных поселков. 


ЮЖНАЯ АМЕРИКА 

Южная Америка является одной из наименее, изученных в 
ботаническом и археологическом отношении областей первич¬ 
ной доместикации. Не случайно она стала одним из тех регио¬ 
нов, где Дж. Хэрлан искал подтверждение своей идее о «не- 
центричном» становлении земледелия. Между тем анализ одних 
только ботанико-географических данных позволяет отметить 
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некоторые важные закономерности в распределении полезной 
флоры, идущие вразрез с предположениями Хэрлана. Детально 
эти данные рассматривались выше. Судя по ним, в Южной 
Америке ареалы подавляющего большинства диких сородичей 
культурных растений располагаются меридианально и вытяну¬ 
ты вдоль горного Андского массива. Мало того, по условиям 
обитания такие растения делятся на две или три более или 
менее четкие группы: высокогорные и средне- или низкогор¬ 
ные. Ареалы высокогорных растений приурочены к горным 
степям на высотах 3500—4000 м (пуна и, в частности, плато 
Альтиплано в Южном Перу и Западной Боливии). Здесь были 
введены в культуру такие морозоустойчивые клубнеплоды, как 
несколько видов картофеля (Зоіапит зр.), ульюко (ІЛІисиз 
іиЬегозиз), ока (Охаііз іиЬегоза), анью (Тгораеоіит іиЪего- 
зит), а также некоторые зерновые — киноа (СЬепоробішп 
Яиіпоа), каньяуа (С. реііісііеаиіе), боливийский люпин (Ьиріпиз 
тиіаЬіІіз) и, вероятно, амарант хвостатый (АтагапіЬиз саиба- 
іиз). Возможно, здесь или на средних высотах был окультурен 
перец Сарзісит риЬезсепз. 

На средних или низких высотах (ниже 3000—2000 м) в 
■области, приуроченной главным образом к восточным склонам 
Анд, были окультурены фасоль обыкновенная (РЬазеоІиз ѵиі- 
§агіз), тыква фиголистная (СисигЬііа іісііоііа), один вид перца 
(Сарзісит Ьассаіит), клубнеплод ачира (Саппа ебиііз), ара¬ 
хис (АгасЬіз Ьуро^аеа), пряное растение ачиоте (Віха огеііа- 
па) и наркотик-кока (ЕгуіЬгохуІоп соса). Из этой же области 
происходят многие плодовые деревья — лукума (Ьисшпа зр.), 
гуайява (Рзібіит диауаѵа), аннона (Аппопа зр.), пакай (Іп§а 
іеиіііеі), бунхозия (ВипсЬозіа атегісапа), несколько видов 
Сагіса, в том числе папайя, или дынное дерево (Сагіса ра- 
рауа), а также какао (ТЬеоЬгота сасао) и т. д. 

Наконец, в предгорьях Анд и на примыкающих к ним низ¬ 
менностях были окультурены фасоль-лима (Р. Іипаіиз), фа- 
соль-канавалия (Сапаѵаііа зр.), мускатная тыква (С. тозсЬа- 
іа), крупноплодная тыква (С. шахіша), несколько видов перца 
(С. аппшіт, С. ігиіезсепз, С. сЬіпепзе), хикама (РасЬуггЬігиз 
іиЬегозиз), а также барбадосский хлопчатник (Ооззуріит Ьаг- 
Ьабепзе). А в низменностях и в некоторых горных районах Чи¬ 
ли был окультурен один из важнейших видов картофеля. 

Некоторые из перечисленных растений (перцы, фасоли, тык¬ 
вы и пр.) имели довольно протяженные ареалы, другие (хлоп¬ 
чатник, ачиоте и пр.) происходили из ограниченных районов. 
В приведенном списке не упомянуты батат и маниок, родина 
которых неизвестна. Но, как будет показано, они могли быть 
введены в культуру в пределах восточных склонов Анд. 

Итак, хотя зона тропических низменностей востока Южной 
Америки тоже являлась источником некоторых культурных ра¬ 
стений (ананаса и др.), в целом основные раннеземледельче¬ 
ские очаги должны были лежать на западе, охватывая горные 
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Анды или примыкая к ним. Это признают даже те авторы, 
которые пытались целенаправленно искать независимые центры 
доместикации растений в Амазонии [644; 812; 875]. Тем самым 
остается в силе предположение Н. И. Вавилова о локализации 
древнейших земледельческих очагов в андийском регионе. Там 
же произошла доместикация гуанако и морских свинок, что 
привело к сложению уникальной скотоводческой системы, един¬ 
ственной на территории Нового Света. 

Что говорят об этом имеющиеся археологические данные? 
К сожалению, переход к производящему хозяйству в Южной 
Америке документирован слабо, а состояние археологических 
источников нередко малоудовлетворительно, и их нельзя ис¬ 
пользовать без детального критического анализа. 

К началу голоцена группы бродячих охотников и собирате¬ 
лей встречались в западных районах Южной Америки практи¬ 
чески повсюду. Объектами охоты служили преимущественно 
лошади, олени, ленивцы и отчасти камелиды. В начале голоце¬ 
на некоторые виды плейстоценовой фауны вымерли, и с этого 
времени во многих горных областях охотничья добыча ограни¬ 
чивалась оленями, камелидами и грызунами. Местами, особенно 
в Центральных Андах, роль камелидов в охоте постепенно 
возрастала. Орудия с самого начала изготовлялись из грубых 
каменных отщепов и были представлены преимущественно раз¬ 
нообразными скребками. В горах помимо скребков встречались 
характерные крупные наконечники копий и дротиков, в целом 
эти особенности сохранялись в орудийной технике в течение 
тысячелетий и были характерны практически для всего докера- 
мического периода, завершившегося на западе к III—II тыся¬ 
челетиям до н. э. 

Древнейшие данные о начале земледелия в Южной Амери¬ 
ко происходят из Центральных Анд, расположенных на терри¬ 
тории Перу, где уже в нескольких районах удалось проследить 
особенности становления производящего хозяйства. Прежде 
всего это долина Аякучо, лежащая в среднем течении р. Ман- 
таро на высоте 1800—2000 м. Долина окружена высокими 
хребтами, поросшими понизу лесами, выше которых располо¬ 
жена лесостепь, постепенно сменяющаяся альпийскими лугами 
и тундрой, достигающими высоты 4200 м. Горными перевалами 
и долинами район Аякучо тесно связан и с Монтаньей, обла¬ 
стью влажных тропических лесов, приуроченной к восточным 
склонам Анд на высотах 900—1500 м, откуда открывается до¬ 
ступ к богатым растительным ресурсам западной Амазонии. 
Ресурсы всех отмеченных зон были тем доступнее, что в Цент¬ 
ральных Андах на протяжении достаточно коротких расстояний 
наблюдаются резкие перепады высот. Эта особенность позво¬ 
лила местным обитателям достаточно рано начать осваивать 
природные ресурсы самых разных зон, что сыграло не послед¬ 
нюю роль при переходе к земледелию [663; 664; 668; 669]. 

Уже в начале голоцена хозяйственный ритм в районе Аяку- 

21 Зак. 543 
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чо отличался выраженной сезонностью. В сезон дождей 
(октябрь— март) люди жили в зоне колючих кустарников, рас¬ 
положенной в низовьях притоков р. Мантаро. Они собирали 
съедобные растения и охотились на мелких (морских свинок 
и др.) и, реже, крупных животных. Сухой сезон (апрель—сен¬ 
тябрь) люди проводили на склонах гор в зоне влажных лесов, 
где охотились на крупных животных (оленей и камелидов) и в 
меньшей степени занимались собирательством и ловлей мелких 
животных. Временами охотники поднимались еще выше, дости¬ 
гая пуны, откуда приносили обсидиан. Стоянки были неболь¬ 
шими, занимая не более нескольких десятков квадратных 
метров. 

Древнейшие растительные остатки в районе Аякучо проис¬ 
ходят из слоев конца VIII — начала VI тысячелетия до н. э. 
(фаза хайва). В это время наблюдался прежний образ жизни* 
но на стоянках сезона дождей впервые появились терочники. 
Остатки флоры представлены тыквой горлянкой, древесной 
тыквой (Сгезсепііа зр.) и ачиоте. Были обнаружены также 
остатки перца, но их стратиграфическое положение менее ясно* 
и они еще не получили четкого видового определения. Ачиоте и: 
древесная тыква попали в Аякучо, безусловно, из восточных 
предгорий. Сложнее обстоит дело с тыквой горлянкой. Ее древ¬ 
нейшие остатки происходят из позднеплейстоценовых отложе¬ 
ний пещеры Пикимачай, и, по мнению Д. Пиесол, их следует 
считать вообще самыми ранними данными об использовании 
растений в Южной Америке [776, с. 391]. Однако в более 
поздних слоях этой пещеры вплоть до периода хайва не была 
встречено никаких остатков ни горлянки, ни других растений, к 
это призывает к осторожности. Возможно, так называемые 
ранние остатки горлянки являлись интрузией из вышележащих 
слоев [442, с. 303]. 

Как бы то ни было, все отмеченные растения не имели су¬ 
щественного пищевого значения: горлянка и древесная тыква 
применялись преимущественно для производства сосудов, а 
зерна ачиоте издавна служили пищевым красителем и могли 
иметь ритуальное значение. Появление этих растений за преде¬ 
лами их естественных ареалов могло быть связано с деятель¬ 
ностью охотников и собирателей, и их остатки вовсе не обяза¬ 
тельно указывают на начало растениеводства. 

Растения, игравшие большую роль в пищевом рационе* 
фиксируются в слоях VI — первой половины V тысячелетия 
до н. э. (фаза пики). В этот период, по сообщению Р. Макней- 
ша, в районе Аякучо уже выращивали киноа, горлянку и ка¬ 
кой-то другой вид тыквы, причем в одном из ранних отчетов, 
в этот список включались амарант и, возможно, перец (см. 
табл. 9). Правда, строго ботанически доместикация амаранта и 
киноа еще не доказана [776, с. 392], однако предположение о 
начале разведения злаков имеет определенные основания. Хо¬ 
тя и в фазу пики отмечались сезонные переходы с места на 



место, в образе жизни и хозяйстве местного населения намети¬ 
лись изменения. Если раньше хозяйственная деятельность 
•охватывала равным образом все пять имеющихся здесь при¬ 
родных зон, то теперь люди использовали преимущественно 
две зоны — лесистые склоны гор и более низкие засушливые 
предгорья. Если раньше селились преимущественно в пещерах, 
то около 80% памятников фазы пики были представлены от¬ 
крытыми стоянками. Стоянки сухого сезона лежали на лесистых 
склонах гор и были связаны с охотой на крупных животных 
(оленей, камелидов) и собирательством. В сезон дождей неко¬ 
торые группы продолжали жить на склонах, а другие спуска¬ 
лись в зону сухих лесов и кустарников. В это время особое 
значение имела охота с силками на мелких животных (морских 
свинок и пр.). Стоянки сезона дождей, особенно расположен¬ 
ные в зоне влажных лесов, отличались большими размерами, а 
встреченный там инвентарь включал многочисленные и разно¬ 
образные зернотерки, терочники и ступы, а также каменные 
навершия, возможно, от палок-копалок. 

Следовательно, в фазу пики в хозяйстве произошли качест¬ 
венные изменения. Число использовавшихся ресурсов сократи¬ 
лось, но интенсивность их использования возросла. Это относи¬ 
лось прежде всего к растительным ресурсам, так как именно с 
ними были связаны изменения орудийного комплекса. На то 
же указывает возникновение относительной оседлости в зоне 
влажных лесов, которая теперь обживалась и в сезон дождей, 
и в сухой сезон. Так как основные съедобные растения, для 
обработки которых предназначались зернотерки, были пред¬ 
ставлены высокогорными видами (киноа, амарант), а частые 
походы в пуну противоречили бы выявленной картине развития 
оседлости, то остается предполагать, что обитатели Аякучо уже 
•начали разводить эти растения, перенеся их за пределы ареала 
их естественного обитания. Правда, находки обсидиана говорят 
о продолжавшихся походах в пуну, но вряд ли оттуда могли 
регулярно приносить большое число зерен съедобных злаков. 
Если бы урожай зерновых собирали в пуне, то там должны 
были бы их и обрабатывать, но никаких следов этого там не 
обнаружено. 

Во второй половине V—IV тысячелетии до н. э. (фаза чиуа) 
ассортимент культурных растений снова расширился. Теперь в 
районе Аякучо разводили маис, фасоль обыкновенную, лукуму 
и, возможно, перец, картофель и коку. По более ранним дан¬ 
ным 1969 г., в этом списке фигурировали также киноа, амарант 
и горлянка (см. табл. 9). Среди находок встречались обрывки 
хлопчатобумажных тканей, но они говорят скорее о начале 
выращивания хлопчатника на тихоокеанском побережье, где 
из него изготовляли разнообразные изделия, которые споради¬ 
чески могли попадать в горы. Наличие фасоли обыкновенной и 
лукумы указывает на продолжавшиеся контакты с восточными 
склонами Анд, или Монтаньей, откуда на протяжении тысячеле- 



тий в долину Аякучо интродуцировались новые виды растений. 
По мнению Р. Макнейша, кока, представленная остатками 
листьев, найденными в копролитах, также могла происходить 
из Монтаньи. Однако это определение вызывает сомнения, так 
как коку жевали, но никогда не ели. Поэтому найденные 
листья могли принадлежать другому растению [803, с. 136]. 

При изучении копролитов с одной из высокогорных охот¬ 
ничьих стоянок были получены прямые данные об использова¬ 
нии картофеля в пищу. Конечно, этот картофель мог быть и 
диким. Но Р. Макнейш и его коллеги предполагают, что карто¬ 
фель уже начали выращивать и именно для этого предназна¬ 
чались появившиеся каменные мотыги со шлифованными лез¬ 
виями. Маис, остатки которого найдены в пещерах Пикимачай 
и Росамачай, появился здесь не позднее конца IV тысячелетия 
до н. э. и уже, безусловно, выращивался. 

В фазу чиуа особое хозяйственное значение получили зона 
сухих лесов и колючих кустарников и низовья рек. Там распо¬ 
лагались самые крупные стоянки, многие из которых имели 
долговременный, хотя и не круглогодичный характер. Местами 
на них встречались остатки каменной архитектуры, и такие 
стоянки могли считаться настоящими поселками. На крупных 
стоянках жили не только во влажный, но иногда и в сухой 
сезон. Во влажный сезон главным занятием здесь было земле¬ 
делие. 

В районе Аякучо переход к производящему хозяйству за¬ 
вершился в конце IV — начале II тысячелетия до н. э. (фаза 
качи) [18, с. 93]. В это время набор культурных растений снова 
обогатился. Среди них встречались маис, фасоль обыкновен¬ 
ная, мускатная тыква, крупноплодная тыква, тыква горлянка, 
лукума, пакай, люпин, или таруа и, возможно, хлопчатник. 
В списке 1969 г. помимо этих видов фигурировали дикая ан¬ 
дийская тыква (С. апбгеапа) и фасоль-канавалия (см. табл. 9). 
Крупноплодная тыква и фасоль-канавалия могли быть занесе¬ 
ны в Аякучо из предгорий. Мускатная тыква происходит тоже 
из предгорий, но ее родина лежит много севернее, в северо- 
западных районах Южной Америки. Она могла попасть в Аяку¬ 
чо либо при посредничестве более северных горных общин, ли¬ 
бо с побережья, где она также появилась в рассматриваемый 
период. Хлопчатник попал сюда, безусловно, с побережья. 

В фазу качи наблюдался быстрый рост населения, и число 
поселков увеличилось в 1,5 раза (с 29 до 46). Подавляющее 
число их располагалось под открытым небом, пещеры теперь 
использовались редко. Как и прежде, наиболее крупные посел¬ 
яй лежали в нижней зоне; на трех из них были встречены 
остатки архитектуры и искусственных террас. Теперь здесь мог¬ 
ли жить уже круглый год, занимаясь преимущественно земледе¬ 
лием. Выше во влажных лесах и нижних районах пуны боль¬ 
шую роль продолжала играть охота на оленей и камелидов. 
Кроме того, в пуне были встречены остатки загонов, которые 
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могли служить для выпаса лам. По мнению Р. Макнейша и 
некоторых других авторов, единое прежде население Аякучо 
теперь разделилось на две группы: на низких высотах возник¬ 
ли постоянные, преимущественно земледельческие общины, а 
выше сформировались более подвижные земледельческо-ското- 
водческие коллективы, которые в сухой сезон выпасали лам и 
охотились в пуне, а в сезон дождей спускались ниже и помимо 
скотоводства и охоты занимались земледелием. 

Сейчас разные исследователи интерпретируют изложенные 
данные по-разному. Так, А. Нелькен Тернер датирует появление 
двух отмеченных систем производящего хозяйства фазой пики, 
тем самым удревняя сложение скотоводческой системы на 
1500—3000 лет [740]. В свою очередь, Д. Браумен не только 
значительно удревняет историю скотоводства в Андах, но и 
считает его здесь древнейшим видом производящего хозяйства. 
По мнению этого автора, земледелие возникло позднее на 
окраинах скотоводческого ареала, где эффективно заниматься 
скотоводством было нельзя [297, с. 408]. 

Одной из главных причин разногласий среди исследовате¬ 
лей является неоднозначность источников: палеозоологам еще 
не удалось выработать надежные критерии идентификации одо¬ 
машненных лам и альпака. Нередко при определении их кост¬ 
ных остатков приходится прибегать к косвенным показателям, 
интерпретация которых достаточно противоречива [198, с. 37— 
39, 128—129]. 

Данные о доместикации животных в Аякучо сводятся к сле¬ 
дующим. Р. Макнейш предполагал, что приручение морских 
свинок могло начаться в фазу хайва, когда на стоянках влаж¬ 
ного сезона, лежавших ниже ареала естественного обитания 
морских свинок, впервые появилось много костей этих грызу¬ 
нов. Но в период хайва климат был холоднее, чем ныне, и этот 
ареал мог располагаться ниже современного. Изучение костей 
морских свинок показало, что нет строгих оснований говорить 
об их доместикации до начала IV тысячелетия до н. э. [1023, 
с. 842—847]. Вместе с тем в фазу чиуа морские свинки дейст¬ 
вительно появились далеко за пределами своего естественного 
ареала —в пуне в пещерах Хунина и на побережье Перу. Так 
как они могли попасть туда только с людьми, остается заклю¬ 
чить, что их приручение и доместикация происходили в V—IV 
тысячелетиях до н. э., охватывая часть фазы пики и фазу чиуа. 

Еще сложнее ситуация с камелидами. Выше отмечалось, 
что в течение сухого сезона их активно добывали в зоне влаж¬ 
ного леса. Вместе с тем, хотя их останки встречались здесь 
чаще, чем в нижележащей зоне, они все же были немногочис¬ 
ленными, и о массовой добыче этих животных говорить не при¬ 
ходится. Обнаружив остатки навоза камелидов в одной из 
пещер периода хайва, Р. Макнейш вначале писал о доместика¬ 
ции гуанако едва ли не в VII тысячелетии до н. э. Но в более 
поздних работах он высказывался осторожнее. Более надежны 
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Карта 24. Основные археологические памятники Южной Америки, 
упоминаемые в тексте 












палеозоологические данные из пещеры Пикимачай, где с перио¬ 
да чиуа число костей камелидов возросло, а их размеры стали 
более вариативными. Это позволяет предполагать, что их до¬ 
местикация происходила в V—IV тысячелетиях до н. э. [1023]. 
Все это подтверждает гипотезу о том, что скотоводческая си¬ 
стема окончательно сложилась в фазе качи (663; 669]. Основа¬ 
ний для удревнения этой даты имеющиеся факты не дают. 

К западу от Аякучо на западных склонах Анд находится 
ущелье Чилька. В этом ущелье на высотах 3600—3900 м име¬ 
ются пещеры, где удалось обнаружить слои раннеголоценового 
времени. В одном из этих слоев, датированном 8000 г. до н. э., 
по сообщению Ф. Энгеля, были обнаружены растительные ос¬ 
татки, среди которых встречались картофель, ульюко, хикама, 
плоды типа туны, а также, возможно, батат и маниок [428, 
с. 96; 429, с. 274]. Хотя эти данные попали в солидные палео¬ 
ботанические сводки [776, с. 392], их надежность оставляет 
желать лучшего. Есть основания полагать, что стратиграфиче¬ 
ская картина в указанных пещерах была основательно нару¬ 
шена позднейшими перекопами [360, с. 226, 241]. Во всяком 
случае, дикие батат и маниок никогда не росли на таких высо¬ 
тах, а такая ранняя их доместикация представляется невоз¬ 
можной. 

В горах Северного Перу сложение производящего хозяйства 
зафиксировано в районе Кальехон де Уайлас, где основным па¬ 
мятником докерамического периода является пещера Гитарре- 
ро [490]. По природным условиям этот район напоминает 
Аякучо. Пещера лежит в засушливой долине на высоте 2600 м, 
а рядом возвышаются горные хребты, достигающие высоты 
4200—6700 м. На склонах хребтов над долиной расположена 
более влажная зона травянистой степи, благоприятная для 
охоты на оленей и камелидов. В отличие от Аякучо район 
Кальехон де Уайлас связан с горными цепями Западной Кор¬ 
дильеры, и отсюда открывается доступ к тихоокеанскому побе¬ 
режью. И неудивительно, что в докерамическую эпоху здесь 
отмечались определенные культурные связи с памятниками 
центрального побережья Перу. 

Древнейший комплекс пещеры Гитарреро (Гитарреро II), в 
котором были найдены растительные остатки, датируется VIII 
тысячелетием до н. э. [661]. В отличие от Аякучо большинство 
этих остатков происходило от съедобных растений: это ока 
(Охаііз іиЬегоза), ульюко (ІШисиз ІиЬегозиз), картофель (5о- 
Іапит Ьізрібиш), тыква (СисигЬііа зр.), кайенский перец 
(Сарзісиш сЬіпепзе), фасоль обыкновенная (Р. ѵиі^агіз), фа- 
соль-лима (Р. Іипаіиз), лукума (Роиіегіа Іисиша), пакай 
(Іпда зр.) и ачума (ТгісЬосегеиз региѵіапиз). Большинство 
этих растений были дикими. О культивации можно говорить 
лишь применительно к двум видам фасоли и перцу, дикие со¬ 
родичи которых обитали вдали отсюда. К сожалению, древние 
слои пещеры Гитарреро были сильно потревожены позднейши- 
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ми перекопами, и определить точное стратиграфическое поло¬ 
жение палеоботанических находок достаточно «ложно. С. Смит 
считает, что фасоль обыкновенную здесь разводили с самого 
начала, но наиболее надежные данные об этом происходят из 
поздней части слоя, датированной первой половиной VI тыся¬ 
челетия до н. э. Фасоль-лима появилась здесь, безусловно, не 
с самого начала, а в лучшем случае в VII тысячелетии 
до и. э. [490]. Остатки перца могли попасть в рассматриваемые 
слои из более поздних наслоений [798, с. 115]. 

Как бы то ни было, Т. Линч правильно подчеркивает тот 
факт, что основы рациона местного населения сложились в 
раннем голоцене и этот рацион мало менялся в последующем, 
причем большую роль в нем играли клубнеплоды [659, с. 302, 
303]. В конце докерамического Периода жители пещеры Гитар- 
реро начали разводить маис. К сожалению, это важное событие 
тоже не имеет четкой даты. О древности самых ранних почат¬ 
ков говорят главным образом их архаичный облик и сильные 
отличия от маиса, найденного в более позднем слое. 

В докерамический период населения Кальехон де Уайласа 
занималось не только собирательством диких растений и ран¬ 
ним земледелием. Определенную, хотя и небольшую роль в 
хозяйстве играла и охота, особенно на камелидов, кости кото¬ 
рых в поздних слоях составляли 75—95% фаунистических на¬ 
ходок. Как и в Аякучо, в течение года местные обитатели по 
нескольку раз переходили с места на место. В сезон дождей 
они селились в низких засушливых частях долины на стоянках 
типа Гитарреро, а в сухой сезон уходили выше в район пуны, 
где добывали крупных животных и откуда происходили найден¬ 
ные в Гитарреро клубнеплоды. О функциях разных стоянок 
говорят особенности их инвентарных комплексов: в Гитарреро 
встречалось много скребков и мало наконечников, а на высо¬ 
когорных стоянках картина была прямо противоположной [660; 
1024]. 

В районе Кальехон де Уайлас переход к оседлости совер¬ 
шился к концу III тысячелетия до н. э. Тогда же здесь появи¬ 
лась и древнейшая керамика. А разведение лам началось, ви¬ 
димо, во II тысячелетии до н. э. 

Недавно развернулись исследования в верховьях р. Занья, 
в горах к северу от Кальехон де Уайласа, где формирование 
земледельческой системы началось достаточно рано. Уже в 
V—III тысячелетиях до н. э. окраины аллювиальной долины 
были плотно заселены, причем одними из наиболее популярных 
орудий там были зернотерки и куранты, а каменные наконечни¬ 
ки вообще отсутствовали. Так как в конце III — первой полови¬ 
не II тысячелетия до н. э. в верховьях р. Занья уже возникли 
крупные церемониальные центры, есть все основания считать, 
что сложение земледельческого образа жизни происходило там 
в Ѵ—ПІ тысячелетиях до н. э. на основе интенсивного собира¬ 
тельства местной флоры [406]. 
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Наиболее высокогорные памятники, изученные в Централь¬ 
ных Андах, расположены в верховьях р. Мантаро в пуне Ху- 
нина на высотах 3900—4100 м. Это пещерные стоянки Пачама- 
чай, Учкумачай, Телармачай, Панаулаука и др. [635; 636; 837; 
1005; 1005а]. Отсюда были получены самые представительные 
серии палеозоологических данных, позволяющие детально про¬ 
следить особенности развития охоты в пуне и этапы доместика¬ 
ции камелидов [17; 658]. Если на памятниках средних высот ко¬ 
сти камелидов встречались десятками, то здесь их обнаружи¬ 
вали сотнями. Переход к интенсивной охоте на камелидов и 
оленей совершился в пуне в раннем голоцене. Вначале оленей 
и камелидов добывали в равных пропорциях, но во второй по¬ 
ловине VI—V тысячелетии до н. э. роль последних резко воз¬ 
росла, и с этих пор в некоторых местах они составляли не ме¬ 
нее 80% добычи. Так сложились предпосылки для доместика¬ 
ции гуанако. 

Но данные о ходе доместикации, происходящие из пещер 
Хунина, достаточно противоречивы. Иногда считают, что о раз¬ 
витии скотоводства говорит высокая доля костей молодняка, 
характерная для ряда местных памятников в поздний докера¬ 
мический период. Однако, во-первых, в разных остеологических 
коллекциях позднего докерамического периода эта доля суще¬ 
ственно колеблется, а во-вторых, судя по материалам пещеры 
Пачамачай, на протяжении керамического периода она, напро¬ 
тив, со временем уменьшалась, несмотря на бесспорное разви¬ 
тие ламоводства. Правда, последнее, возможно, было связано 
с появлением транспортного ламоводства и исчезновением обы¬ 
чая широкого использования мяса лам в пищу. 

Для фиксации процесса доместикации более существенным 
представляется тот факт, что во второй половине III — начале 
II тысячелетия до н. э. охота на оленей почти полностью пре¬ 
кратилась: Это было бы трудно объяснить, если бы люди про¬ 
должали вести исключительно охотничий образ жизни. Един¬ 
ственное палеозоологическое доказательство ранней доместика¬ 
ции гуанако происходит из пещеры ТеЛармачай, где в слое 
середины IV тысячелетия до н. э. были обнаружены зубы не¬ 
больших размеров, принадлежавшие, вероятно, альпака [1005а]. 
Самые ранние загоны появились в пуне к середине II тысяче¬ 
летия до н. э. Следовательно, формирование скотоводческой 
системы в пуне Хунина происходило в течение IV—II тысяче¬ 
летий до н. э. 

Начиная с V тысячелетия до н. э. в Хунине распространи¬ 
лись домашние собаки. Правда, их кости встречаются в доке- 
рамических слоях крайне редко, однако сейчас они известны 
уже в нескольких пещерах, и это исключает случайность, свя¬ 
занную с интрузией из вышележащих слоев. Вместе с тем в 
пещере Пачамачай, где остеологическая коллекция была изу¬ 
чена особенно детально, костей собак в докерамических слоях 
не было. 



Морские свинки никогда не играли существенной роли в 
пуне Хунина. По мнению некоторых авторов, они попали сюда 
в поздний докерамический период уже в прирученном виде, а 
их источником, возможно, являлся район Аякучо [669, с. 32]. 

Есть ли основания считать, что в пуне Хунина скотоводство 
сложилось до земледелия, как на том настаивает Д. Браумен? 
По данным из пещеры Пачамачай, ее обитатели с IX тысяче¬ 
летия до н. э. регулярно питались плодами туны, киноа, ама¬ 
ранта, люпина, камыша, а также какими-то бобовыми, клубне¬ 
плодами и пр. [837]. По определению Д. Пиесол, все эти ра¬ 
стения были дикими, и лишь киноа начали, возможно, возде¬ 
лывать на рубеже III—II тысячелетий до н. э. Вместе с тем 
правильно установить статус киноа и амаранта очень сложно. 
Еще труднее судить о бобовых и клубнеплодах, которые не 
получили даже видового определения. Поэтому приведенные 
данные явно недостаточны для категорического отрицания воз¬ 
можности появления здесь земледелия в поздний докерамиче¬ 
ский период. Недавно при изучении палеоботанических данных 
из пещеры Панаулаука выяснилось, что там в течение II тыся¬ 
челетия до н. э. началось разведение киноа и клоповника, или 
мака (ЬерісИит теуепіі). 

Все обнаруженные растения относились к местным видам, 
характерным для нижних районов пуны. Подтверждает ли это 
идею Дж. Рика о том, что охотники пуны жили относительно 
замкнуто и не поддерживали контакты с населением средних 
высот? Т. Линч возражает Дж. Рику, указывая на некоторые 
общие черты культуры в Центральных Андах — от Кальехон де 
Уайласа до Хунины [659, с. 299—301]. Охотничью подвижность 
могло вызывать поведение диких гуанако, которые совершают 
сезонные миграции, обитая в сухой сезон в пуне, а в сезон 
дождей спускаясь в среднегорные районы, а местами и еще 
ниже. Судя по данным из Аякучо и Кальехон де Уайлас, этот 
цикл повторяли и охотники-горцы. Вряд ли в пуне Хунина де¬ 
ло обстояло иначе. Что же касается отсутствия интродуциро¬ 
ванной флоры, то этот факт нетрудно объяснить: растения из 
нижележащих областей не приживались в суровых условиях 
пуны. 

Хотя скотоводство и, видимо, земледелие возникли здесь 
довольно рано, в социально-культурном плане обитатели Ху¬ 
нина отставали от своих соседей, живших на средних высотах. 
Открытые поселки, состоявшие из нескольких полуземлянок, 
возникли у оз. Хунин только в VIII—V вв. до н. э., но и после 
этого многие общины продолжали долго вести полукочевой 
образ жизни, связанный с разведением лам и альпака [298]. 

Высокогорное плато Альтиплано, расположенное в Южном 
Перу и Западной Боливии, остается слабоизученным, а между 
тем именно здесь этнографы и ботаники единодушно помеща¬ 
ют область древнего ламоводства и высокогорного земледелия, 
основанного на клубнеплодах. Памятники докерамического пе- 
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риода здесь до сих пор должным образом не исследованы. Но 
во II тысячелетии до н. э. в районе оз. Титикака уже имелись 
относительно развитые оседлые общины, широко использовав¬ 
шие местную и интродуцированную флору. Во второй половине 
II тысячелетия до н. э. жители поселков типа Чирипа питались 
такими растениями, как картофель, ока, анью, ульюко, хикама, 
ачира, боливийский люпин, киноа, каньяуа и фасоль обыкно¬ 
венная [297; 776] (см. табл. 9). Подавляющее большинство 
этих видов были местными, и многие из них уже, безусловно, 
выращивались. Имелось здесь и ламоводство. Нет оснований 
сомневаться в том, что у истоков этих земледельческо-скотовод¬ 
ческих обществ стояли общины интенсивных собирателей и спе¬ 
циализированных охотников, окультуривших местные виды 
фауны и флоры в IV—III тысячелетиях до н. э. 

В Северо-Восточной Аргентине переход к земледелию со¬ 
вершился, очевидно, позднее, чем в Центральных Андах, и, 
возможно, под влиянием с севера. Во второй половине III — 
первой половине I тысячелетия до н. э. в пещерах ущелья 
Умауака появились тыква горлянка, маис, перец, фасоль, кар¬ 
тофель, а во второй половине I тысячелетия до н. э. этот спи¬ 
сок обогатился высокогорными видами — киноа и амарантом 
хвостатым [776] (см. табл. 9). Сейчас это древнейшая из изве¬ 
стных находок окультуренного амаранта хвостатого, но ама¬ 
рант мог быть окультурен в Центральных Андах гораздо рань¬ 
ше. Хотя Северо-Западная Аргентина считается родиной ара¬ 
хиса, сколько-нибудь древних его находок здесь пока не обна¬ 
ружено. 

К западу от Северо-Западной Аргентины расположены се¬ 
верные аридные районы Чили, протянувшиеся от чилийско- 
перуанской границы на юг до 27° ю. ш. В последние годы 
здесь удалось детально изучить особенности эволюции местной 
культуры начиная с раннего голоцена [756]. В горах Северного 
Чили основы сезонного хозяйственного цикла, характерного для 
последующих тысячелетий, были заложены в IX—VIII тысяче¬ 
летиях до н. э., когда небольшие подвижные группы охотников 
широко осваивали средне- и высокогорные районы. Они жили 
в пещерах и под скальными выступами на высотах 2500— 
3000 м, где в сезон дождей занимались в основном собиратель¬ 
ством, о чем говорят остатки палок-копалок, диких клубнепло¬ 
дов и туны. В сухой сезон охотники уходили в пуну, где добы¬ 
вали камелидов и откуда приносили обсидиан. Иными слова¬ 
ми, здесь наблюдалась та же картина сезонной подвижности, 
что и в Центральных Андах. Очевидно, она была характерна 
для всех андийских охотников и собирателей докерамического 
периода, обитавших главным образом в среднегорных райо- 

Тот же образ жизни в целом сохранялся в горах Северного 
Чили и в IV—III тысячелетиях до н. э. Но в этот период на 
средних высотах наблюдался рост оседлости. В среднем и 
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растений в Андах, Южная Америка 
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верхнем течении р. Рио Лоа, а также в ущелье Тулан в бассей¬ 
не р. Атакама возникли открытые поселки, состоявшие иг 
круглых полуземлянок со стенами из вертикально поставлен¬ 
ных каменных плит. Более поздние из таких поселков насчи¬ 
тывали до 30—50 жилищ, помимо которых местами начали 
встречаться и хозяйственные ямы. Все это указывает на рост 
эффективности хозяйства, более полное освоение локальных: 
ресурсов и увеличение размеров общин. Появление многочис¬ 
ленных зернотерок, курантов и ступ говорит о том, что одним 
из главных направлений хозяйства стало интенсивное собира¬ 
тельство растений. К сожалению, в горных поселках этого- 
времени не было найдено никаких растительных остатков. Но 
в некоторых прибрежных поселках в слоях III—II тысячелетий 
до н. э. были встречены зерна киноа, попавшие туда с гор. 
Возможно, кое-где в горных районах в это время появилось и 
земледелие. Во всяком случае, в пещере Тулан в нижнем слое, 
датированном 1760 г. до н. э., помимо остатков диких растений 
были обнаружены маис и тыква горлянка [776] (см. табл. 9). 

В поздний докерамический- период в горах Северного Чили 
еще не наблюдалось круглогодичной оседлости. Охотники по- 
прежнему навещали пуну, где добывали гуанако и птиц и раз¬ 
рабатывали залежи обсидиана. Некоторые группы горцев нача¬ 
ли осваивать и побережье, где появились полуземлянки и 
другие характерные горские элементы культуры. А в горных 
поселках начали встречаться морские раковины. Видимо, в 
III—II тысячелетиях до н. э. в горах шло формирование ламо- 
водства. Во всяком случае, интерес к камелидам значительно 
возрос, появились даже их изображения, выгравированные на 
каменных стенах жилищ. Более надежные данные о ламовод- 
стве относятся к середине I тысячелетия до н. э., когда оно 
уже, безусловно, сформировалось [805]. 

До сих пор в точности неизвестно, когда здесь возникло 
гончарство. В пещере Тулан ранняя керамика датируется 
1760 г. до н. э., а на соседних стоянках самые ранние даты 
для нее не углубляются далее рубежа нашей эры. В то же вре¬ 
мя на побережье гончарство возникло к VIII в. до н. э. Досто¬ 
верность всех этих дат нуждается в проверке. 

Переход к полной земледельческой оседлости в районе 
р. Рио Лоа произошел в I—II вв. н. э. Тогда же здесь возник¬ 
ли искусственные террасы, ирригационные сооружения, стали 
строиться загоны для лам. Так переход к производящему хо¬ 
зяйству здесь окончательно завершился. 

Южнее рассмотренного района, в полуаридной зоне, протя¬ 
нувшейся до 32° ю. ш., Анды снижаются. Здесь обрываются 
ареалы многих диких съедобных растений, связанные с высоко¬ 
горьями и восточными склонами Анд. Зато здесь открывается 
неограниченный доступ к обильным приморским ресурсам и к 
природным богатствам восточных низменностей. В ранний пе¬ 
риод местные обитатели гор занимались охотой и собиратель- 
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ством преимущественно в горных долинах и ущельях, навещая 
изредка и побережье. В III—I тысячелетиях до н. э. усилива¬ 
лись внешние контакты вначале с прибрежными жителями, за¬ 
тем с обитателями восточных тропических низменностей. В этот 
период и происходило становление земледелия. Пока что этот 
процесс невозможно точно датировать. Но известно, что на сто¬ 
янке Пичаса и в пещере Эль Сальто первые культурные расте¬ 
ния (тыквы, фасоль обыкновенная и маис) появились в конце 
докерамического периода, т. е. не позднее середины I тысячеле¬ 
тия до н. э. (см. табл. 9). Все названные растения имели 
северное происхождение. Особенно показателен маис, который 
по своему облику сближался с высокогорными видами, выве¬ 
денными в районе Альтиплано. 

Итак, имеющиеся археологические данные подтверждают 
предположения, основанные на анализе географического рас¬ 
пределения полезной флоры. Древнейшее земледелие возникло 
в Центральных Андах на территории Перу и, возможно, Боли¬ 
вии в VI—IV тысячелетиях до н. э. Оно сформировалось на 
основе интенсивного собирательства местных съедобных расте¬ 
ний. Можно с полной уверенностью говорить, что здесь рано 
возник первичный очаг производящего хозяйства [18; 21; 198; 
199]. Среди местных видов, способных сделать земледелие ос¬ 
новой существования, главную роль играли клубнеплоды (кар¬ 
тофель, ульюко, ока и пр.) и злаки (киноа, каньяуа, амарант). 
Большинство таких растений относилось к морозоустойчивой вы¬ 
сокогорной флоре. Вот почему в некоторых районах пуны отно¬ 
сительная оседлость в принципе могла возникнуть еще на этапе 
их интенсивного собирательства. Иная ситуация складывалась 
в среднегорных районах, где съедобные растения отличались 
меньшей урожайностью и были более рассредоточены по терри¬ 
тории. В условиях присваивающего хозяйства это способство¬ 
вало большей подвижности и в то же время создавало больше 
стимулов для начала искусственного разведения растений. 
Иначе говоря, здесь повторялась та закономерность становления 
горного земледелия, которая была выявлена при анализе ме- 
зоамериканских данных. Кстати, сезонная подвижность вплоть 
до недавнего времени сохранялась у некоторых земледельче¬ 
ско-скотоводческих общин Перу, обитавших на средних высо¬ 
тах. Она обусловливалась разбросанностью земледельческих 
участков, располагавшихся на разных высотах, тогда как паст¬ 
бища здесь были постоянными. 

Повсюду от Северного Перу до Боливии ранние земледель¬ 
цы выращивали прежде всего те растения, естественные ареалы 
которых лежали поблизости —в пуне или на восточных склонах 
гор. Растения, интродуцированные с далекого севера (маис и 
мускатная тыква) или с побережья (хлопчатник и, возможно, 
местами фасоль-канавалия), появились в Центральных Андах 
лишь в поздний докерамический период, и таких растений бы¬ 
ло немного. Как правило, они и не играли большой роли в ме- 
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етном земледелии. Единственное исключение составлял маис, 
но и он на первых порах имел второстепенное значение. Ран¬ 
няя история маиса в Южной Америке изучена плохо, и до 
сих пор не утихают споры между сторонниками идеи о его 
местной доместикации и теми, кто выводит его из Мезоамери- 
ки. Сейчас более правдоподобным кажется последнее. Ведь в 
палеоботанических коллекциях, освещающих характер исполь¬ 
зования дикой флоры человеком, начиная с раннего голоцена 
присутствуют даже обычно плохо сохраняющиеся клубнеплоды, 
но нет маиса и его диких сородичей, и это нельзя считать слу¬ 
чайностью. Кроме того, древнейшие остатки маиса, происходя¬ 
щие из Гитарреро и пещер Аякучо, хотя и имели архаический 
облик, относились уже к видам, далеко отошедшим от древ¬ 
нейшего предка. А по морфологическим признакам эти виды 
обнаруживали родство с ранними мезоамериканскими разно¬ 
видностями [460, с. 38; 902, с. 121—143]. Видимо, маис попал 
сюда через горную Колумбию, ранняя история которой оста¬ 
ется неизученной. 

Некоторые авторы считают, что в Южной Америке нахо¬ 
дился самостоятельный очаг доместикации маиса, так как мно¬ 
гие початки, найденные на побережье и датированные II тыся¬ 
челетием до н. э., относились к иным расам, чем синхронные 
им мезоамериканские [20; 485]. Сейчас, когда история маиса 
значительно удревнилась вообще и, в частности, более древним 
оказалось его появление в Южной Америке, этот аргумент не 
может считаться безупречным. Если мезоамериканскиА маис 
в III тысячелетии до н. э. уже распространился до Централь¬ 
ных Анд, то в результате адаптации и селекции к рубежу III— 
II тысячелетий до н. э. в разных районах на его основе вполне 
могли быть выведены новые своеобразные разновидности, 

В прибрежных районах Южной Америки становление про¬ 
изводящего хозяйства происходило иначе, чем в горах. Их 
освоение началось в основном в раннем голоцене, но в разных 
местах имело свою специфику. Кое-где ранние обитатели с 
самого начала интенсивно использовали приморские ресурсы, 
в других областях они равным образом осваивали внутренние 
районы и предгорья, наконец, известны случаи, когда начало 
заселению побережья положили горцы, спорадически навещав¬ 
шие его в определенные сезоны года. 

Первый из отмеченных вариантов зафиксирован в Южном 
Эквадоре и Северном Перу. Здесь на протяжении IX —первой 
половины V тысячелетия до н. э. обитали родственные группы 
населения. Особенностью их культуры было изготовление гру¬ 
бых орудий из галек и отщепов при полном отсутствии камен¬ 
ных наконечников. Э. Лэннинг считал, что эти комплексы при¬ 
надлежали собирателям, в хозяйстве которых охота не играла 
большой роли [631]. В Южном Эквадоре такие комплексы пред¬ 
ставлены культурой лас вегас, располагавшейся на мысе Сан¬ 
та Элена, где обнаружено уже более 30 ее стоянок [943]. Они 
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лежали на прибрежной низменности не далее 6 км друг от 
друга, и, хотя сейчас они сильно разрушены, их первоначаль¬ 
ные размеры могли достигать 1 га. На стоянке Лас Вегас были 
обнаружены следы круглых наземных столбовых жилищ пло¬ 
щадью 2,5 кв. м. Рядом располагались хозяйственные ямы и 
очаги. Так как данные о какой-либо сезонной специализации 
или о связях с горными культурами отсутствовали, предполага¬ 
ется, что создатели данной культуры круглый год обитали в 
низменностях Южного Эквадора, где для этого имелись доста¬ 
точно благоприятные условия. На это, в частности, указывает 
большое число могил (около 200), вскрытых на стоянке Лас 
Вегас. 

Ранние обитатели Южного Эквадора охотились на оленей, 
пеккари, опоссумов, кроликов, муравьедов и пр., ловили рыбу 
и добывали моллюсков и крабов. Но основным источником 
белковой пищи служили сухопутные животные, и, следователь¬ 
но, вопреки Лэннингу, охота на них имела большое хозяйст¬ 
венное значение. Правда, в VI — первой половине V тысячеле¬ 
тия до н. э. ее роль снизилась, а значение рыболовства и соби¬ 
рательства моллюсков возросло. О роли растительной пищи 
известно меньше. Древнейшие растительные остатки на стоянке 
Лас Вегас принадлежат тыкве-горлянке и датируются началом 
IX тысячелетия до н. э. Такая же находка была сделана на 
северном побережье Перу на стоянке Эль-Эстеро в слое VI—V 
тысячелетий до н. э. [776]. В поздних слоях стоянки Лас Вегас 
были встречены фитолиты маиса, и ее исследователи считают, 
что разведение маиса могло начаться здесь в VI тысячелетии 
до н. э. Однако это требует проверки. Во-первых, пыльцевой 
анализ не установил следов ни маиса, ни других культурных 
растений; во-вторых, здесь отсутствовал инвентарь (зернотер¬ 
ки и куранты), повсюду в Америке свойственный как земле¬ 
дельцам, сеявшим маис, так и собирателям диких злаков; 
в-третьих, изучение древних скелетов людей не обнаружило 
никаких паталогий, обычно связанных с интенсивным исполь¬ 
зованием маиса в пищу. Кроме того, в Лас Вегасе не было 
четкой стратиграфической картины и наблюдались поздние 
перекопы. Поэтому к находке фитолитов здесь надо относиться 
критически, тем более что, как неоднократно подчеркивалось, 
заключения о раннем земледелии, сделанные на основании изу¬ 
чения одних только фитолитов, малонадежны [652; 846]. 

Культура лас вегас была представлена, видимо, небольши¬ 
ми автономными общинами, в которых существенной социаль¬ 
ной дифференциации еще не было, хотя, очевидно, уже име¬ 
лись определенные различия в статусах различных половоз¬ 
растных категорий и отдельных родственных групп. Об этом 
говорят достаточно вариативный погребальный обряд и мало¬ 
численность связанного с ним инвентаря. 

Южнее рассмотренного района, на центральном побережье 
Перу, лежала иная историко-культурная область со своеобраз- 
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ными природными условиями. В делом прибрежная зона Перу 
представляет собой довольно узкую полосу, достигающую мак¬ 
симальной ширины (до 50 км) на севере и резко сужающуюся 
к югу. Эту полосу прорезают долины более 40 рек, текущих с 
гор. В таких долинах сейчас и располагается основная зона 
обитания, а между ними лежит негостеприимная засушливая 
пустыня. Земледелие в речных долинах возможно на участках 
с высоким уровнем стояния подпочвенных вод, и оно в той или 
иной мере требует искусственного орошения. В 1—20 км от 
побережья находится зона холмов (ломас) высотой 200—800 м. 
Влагу сюда приносят туманы, благодаря которым природа 
здесь периодически оживает. Но сейчас постоянные колебания 
влажности делают эту зону ненадежной и не приспособленной 
для долговременного обитания. Для доземледельческого насе¬ 
ления наиболее надежные источники пищи на побережье были 
связаны с морем. 

Холодное Гумбольдтово течение, омывающее Перу с запада, 
создает необычайно благоприятные условия для разнообразной 
морской фауны и флоры. Здесь встречается более 200 видов 
рыбы, а также морские млекопитающие (морские львы, мор¬ 
ские слоны, тюлени и пр.), многочисленные моллюски, крабы, 
съедобные водоросли и пр. Благодаря течению Гумбольдта 
эти ресурсы доступны в течение всего года. Однако несколько 
раз в столетие природа здесь переживает глубокий кризис из-за 
того, что с севера далеко на юг прорывается теплое течение 
Эль-Ниньо. Резко меняется температура воды, вымирают мно¬ 
гие виды морской фауны, улетают птицы и т. д., но зато вы¬ 
падают обильные осадки, и прибрежные пустыни покрываются 
буйной растительностью. 

Установлено, что в целом современная природная обстанов¬ 
ка сложилась в рассматриваемых районах 5 тыс. лет назад. 
Однако природные условия более раннего периода изучены 
плохо, и это вызывает споры. М. Парсонс считает, что на про¬ 
тяжении голоцена на побережье не было серьезных природных 
изменений [769], а по мнению Э. Лэннинга и Ф. Энгеля, в 
среднем голоцене здесь было значительно влажнее [429; 631]. 
В древних ломас, обнаруживаемых при раскопках, Парсонс 
видит указания на периодическое оживание природы в перио¬ 
ды прорыва Эль-Ниньо. Однако, по данным Лэннинга и Энгеля, 
в среднем голоцене в ломас имелись полноводные реки и озера, 
пересохшие к началу III тысячелетия до н. э. Такая картина 
была встречена и в Северном Чили. 

Древнейшие стоянки появились на центральном побережье 
Перу в конце плейстоцена. Тогда здесь и был выработан годо¬ 
вой хозяйственный цикл, сохранявшийся позднее в течение 
тысячелетий. Основные стоянки располагались в ломас и ис¬ 
пользовались в сезон дождей, а в сухой сезон люди спуска¬ 
лись в низменности. Зимние стоянки в ломас служили для охо¬ 
ты и собирательства растений, а низменности вначале посеща- 



ли исключительно для охоты. Вместе с тем уже в ранний пери¬ 
од в ломас встречались морские раковины, указывающие на 
возрастание интереса к приморским ресурсам [669]. Одни из 
древнейших стоянок на побережье были изучены в пустыне 
Паракаса. Там в начале VIII тысячелетия до н. э. жили ры¬ 
боловы и собиратели растений, которые уже использовали для 
рыбной ловли сети из растительных волокон [428]. 

В VII—VI тысячелетиях до н. э., возможно, в результате 
повышения влажности площадь ломас расширилась, а интен¬ 
сивность их освоения возросла. Особенно усилилось собира¬ 
тельство съедобных растений. О тенденциях хозяйственного 
развития в ломас красноречиво говорит тот факт, что со вре¬ 
менем число наконечников копий и дротиков, а также костей 
млекопитающих сократилось, а число зернотерок и раковин 
моллюсков увеличилось. Там, где природные ресурсы были 
широко рассредоточены по территории, в VI—V тысячелетиях 
до н. э. сохранялась прежняя сезонная подвижность: зимние 
стоянки устраивались в ломас, а летние — в пойменных доли¬ 
нах. Но в некоторых местах, отличавшихся изобилием пищевых 
ресурсов (рыбы, морских млекопитающих, моллюсков, расте¬ 
ний), постепенно возникли долговременные поселки, которые 
иногда использовали круглый год [770]. Особенно интересные 
данные были получены из района Палома в долине р. Чилька, 
где располагались остатки многочисленных среднеголоценовых 
поселков, состоявших из круглых наземных тростниковых жи¬ 
лищ столбовой конструкции площадью до 5 кв. м. Обычно в 
поселке встречалось по нескольку десятков жилищ, и, хотя все 
они вряд ли были синхронными, есть основания говорить о до¬ 
статочно крупных полуоседлых общинах. В районе Палома 
рост оседлости происходил в течение V—IV тысячелетий до и. э. 

В низовьях р. Чилька в одном из поселков середины IV ты¬ 
сячелетия до н. э. было детально изучено круглое сводчатое 
жилище из тростника и травы, стены которого крепились с 
помощью китовых ребер. В нем не было очагов, и оно пред¬ 
назначалось только для сна. Здесь же было встречено и более 
крупное сооружение, служившее, по мнению исследователей, 
«мужским домом» [408; 428; 429]. 

Таким образом, к IV тысячелетию до н. э. в некоторых 
прибрежных долинах сформировалось комплексное хозяйство, 
основанное на рыболовстве, морском промысле, собирательстве 
моллюсков и съедобных растений. Видимо, оно было доста¬ 
точно эффективным и обусловило возникновение крупных, отно¬ 
сительно оседлых общин. В VI тысячелетии до н. э. на цент¬ 
ральное побережье с севера проникла тыква горлянка, из кото¬ 
рой здесь изготовляли сосуды. Во второй половине IV тысяче¬ 
летия до н. э. в районе Палома горлянку выращивали вместе 
с фасолью-лимой. Все эти данные могут указать на самые за¬ 
чатки растениеводства. 

Древнейшее погребение на центральном побережье было 
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встречено в одном из поселков в низовьях р. Чилька в слое 
середины IV тысячелетия до н. э. Оно имело своеобразный ха¬ 
рактер. Покойники были завернуты в циновки и положены 
вповалку на полу жилища. После этого жилище было намерен¬ 
но разрушено, и поверх развалин были положены крупные 
камни. Все это напоминает широко распространенный у индей¬ 
цев тропических районов Южной Америки обычай, по которому 
в случае несчастья, в частности эпидемии, люди разрушали жи¬ 
лища и навсегда покидали поселок. Истоки этой традиции и 
были зафиксированы в низовьях р. Чилька. 

На северном побережье Чили в раннем и среднем голоцене 
происходили сходные процессы [756]. В VIII — первой полови¬ 
не VI тысячелетия до н. э. местные обитатели вели сезонно¬ 
бродячий образ жизни, осваивая широкие территории от побе¬ 
режья до высокогорий и занимаясь охотой, рыболовством и 
собирательством. Основные стоянки устраивали в предгорьях 
в 30—40 км от побережья. Найденный здесь инвентарь был 
приспособлен для ведения многоресурсного присваивающего 
хозяйства. Это каменные наконечники, зернотерки, рыболовные 
крючки и т. д. 

Южнее лежал иной культурный ареал, связанный с палео¬ 
индейцами, которые еще в конце плейстоцена помимо охоты и 
собирательства моллюсков активно занимались сбором плодов 
диких растений, в том числе использовали местный дикий кар¬ 
тофель (стоянка Монте Верде). Позднее они начали осваивать 
морские ресурсы, и в VIII—VI тысячелетиях до н. э. здесь 
возникла культура хуэнтелаукен, инвентарь которой включал 
каменные ножи, скребки, зернотерки, ступы и т. д. Ее создате¬ 
ли временами также навещали внутренние долины, но в основ¬ 
ном обитали все же у моря, оставляя там крупные раковинные 
кучи. На стоянке на о-ве Энглфилд у южной оконечности Чили 
были обнаружены гарпуны, наконечники копий и многочислен¬ 
ные кости рыб и морских млекопитающих. Наиболее северной 
из таких стоянок является Лас Кончас, расположенная север¬ 
нее Антофагасты и датированная серединой VIII тысячелетия 
до н. э. Предполагается, что эта приморская культура сформи¬ 
ровалась на юге, и в раннем голоцене ее создатели постепенно 
продвигались на север вдоль побережья. 

Во второй половине VI—V тысячелетии до н. э. специализи¬ 
рованное приморское хозяйство сложилось и в Северном Чили. 
Это стало основой для роста населения, которое начало рассе¬ 
ляться из низовий речных долин в соседние безлюдные пустын¬ 
ные районы. Жилищами служили полуземлянки столбовой 
конструкции. Основной инвентарь состоял из рыболовных 
крючков, гарпунов, наконечников дротиков, зернотерок и ступ. 
Встречались плетеные изделия — веревки, циновки, корзины, 
набедренные повязки. Прибрежные обитатели продолжали на¬ 
вещать внутренние районы, где временами охотились на каме- 
лидов и грызунов, а также собирали плоды стручковых деревь- 
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•ев (альгароба, кароб и пр.) и резали камыш, который тоже 
шел в пищу. Но и во внутренних предгорных районах морская 
нища сохраняла большое значение. На стоянке Тиливиче 1, 
удаленной от моря на 40 км, 55% найденных костей были свя¬ 
заны с прибрежными ресурсами (рыбой, тюленями, птицами 
и пр.). Неясно, насколько далеко прибрежные жители заходи¬ 
ли в горы, но, судя по находкам морских раковин на горных 
стоянках, они вступали в контакты с горцами. 

Развитие приморского хозяйства и оседлости сказалось на 
•социальной структуре местного населения. В IV тысячелетии 
до н. э. на северном побережье Чили появились древнейшие 
мумифицированные погребения, безусловно указывающие на 
появление социальной дифференциации. 

К V—IV тысячелетиям до н. э. почти повсюду на морских 
побережьях Южной Америки появились оседлые или полуосед- 
лые общины, специализировавшиеся на морском рыболовстве 
и зверобойном промысле. Это и создавало особую обстановку 
для появления здесь земледелия. Во-первых, приморское при¬ 
сваивающее хозяйство было гораздо продуктивнее горного и 
пе порождало серьезных стимулов для искусственного увеличе¬ 
ния объема пищи; во-вторых, роль собирательства растений на 
побережьях была гораздо ниже, чем в горах; наконец, в-треть- 
их, растительные ресурсы побережий были много беднее и здесь 
реже встречались полезные растения, способные стать предками 
культурной флоры. По этим причинам переход к производяще¬ 
му хозяйству на побережьях имел свою специфику. Более того, 
в пределах самой прибрежной зоны картина становления зем¬ 
леделия не была идентичной. 

Так, несмотря на общую тенденцию к повышению роли ры¬ 
боловства, приморское хозяйство в Южном Эквадоре никогда 
не достигало такого уровня специализации, как в Перу и Чили. 
Гумбольдтово течение сюда не доходило, и здесь наблюдались 
влажные тропические условия, позволявшие вести более сба¬ 
лансированное многоресурсное присваивающее хозяйство. Оно- 
то, видимо, и послужило основой для становления земледелия 
в Южном Эквадоре. 

С конца IV тысячелетня до н. э. здесь на прибрежных низ¬ 
менностях распространилась во многом еще загадочная куль¬ 
тура вальдивия [381; 633]. Некоторые специалисты пытаются 
выводить ее из восточных гор, другие ищут ее истоки в более 
древней культуре лас вегас. Несмотря на тысячелетний хроно¬ 
логический разрыв, по некоторым параметрам (домостроитель¬ 
ству, погребальному обряду и т. д.) культура вальдивия дейст¬ 
вительно напоминает лас вегас. В то же время некоторые 
окультуренные растения проникли сюда, безусловно, с восточ¬ 
ных склонов Анд. 

Основные памятники культуры вальдивия, как и культуры 
лас вегас, представлены кучами мусора, накопившимися на ме¬ 
сте древних поселков. Однако раковин моллюсков здесь ветре- 
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чалось немного, и этим данные памятники отличались от рако¬ 
винных куч, типичных для других прибрежных районов Южной 
Америки. Кроме того, поселки культуры вальдивия размеща¬ 
лись линейно вдоль рек, а не вдоль побережья. С самого на¬ 
чала эти поселки встречались во внутренних районах так же 
часто, как и в прибрежных, но с юга на север плотность насе¬ 
ления повышалась в соответствии с усилением влажности и 
возрастанием числа плодородных земель. В течение III — пер¬ 
вой половины II тысячелетия до н. э. численность населения 
увеличивалась, и речные долины осваивались все более интен¬ 
сивно. Однако никаких массовых передвижений населения не 
наблюдалось. Речь шла исключительно о местных общинах, ко¬ 
торые все более полно осваивали окружающие территории. 
В первой половине II тысячелетия до н. э. во многих районах 
возникли крупные церемониальные центры, к которым тяготели 
хутора, где обитали простые общинники. Но в северных доли¬ 
нах, где во все периоды отмечалась наиболее высокая плот¬ 
ность населения, церемониальные насыпи начали строиться зна¬ 
чительно раньше, чем на юге. Все это указывает на формиро¬ 
вание иерархической социальной структуры. 

О том же говорит изучение особенностей домостроительства 
и характера отдельных поселков [380; 634]. Ранние поселки или 
хутора занимали 1—2 га и состояли из круглой церемониаль¬ 
ной площадки, которую с трех сторон окружали эллипсовидные 
жилища типа вигвамов. Жилища были наземными, а их пло¬ 
щадь составляла 4—14 кв. м. Постройки имели столбовой 
остов, а их стены делались из обмазанной плетенки. Внутри 
встречались только места для сна и мусорные ямы. Вся трудо¬ 
вая деятельность проходила вне дома, а сферы женского (го¬ 
товка, ткачество) и мужского (производство орудий) труда 
пространственно разделялись. 

В поздний период наряду с такими хуторами появились 
крупные церемониальные поселки. Один из них, Реаль Альто, 
изучен достаточно детально. Он занимал около 9 га и имел 
четкую планировку: несколько десятков жилищ стояли по пери¬ 
метру поселка и вдоль двух улиц. В центре находились очень 
.чрупные, очевидно, общественные здания и две церемониальные 
насыпи. Конструкция жилищ была прежней, но их размеры 
значительно возросли: площадь некоторых достигала 90 кв. м 
и в них могли обитать целые линиджи. Предполагается, что в 
период расцвета население Реаль Альто достигало 1500 че¬ 
ловек. 

На какой хозяйственной основе развивалась культура валь¬ 
дивия? Так как морской промысел не играл здесь большой 
роли, а сухопутная охота и собирательство сами по себе вряд 
ли могли обеспечить культурный взлет, давно было высказано 
предположение, что создатели культуры вальдивия занимались 
земледелием. Этому как будто соответствуют проведенные выше 
данные об особенностях расселения. Но прямых данных о зем- 
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леделии имеется еще мало, и его характер вызывает противо¬ 
речивые суждения [382; 652; 777; 845; 1049]. Наиболее надеж¬ 
ны сообщения о разведении фасоли-канавалии, тыквы горлянки 
и хлопчатника, подтвержденные археологическими находками 
из непотревоженных слоев. Выше отмечалось, что горлянку 
знали уже создатели культуры лас вегас. Что касается канава- 
лии и хлопчатника, то их исходные дикие формы и ныне встре¬ 
чаются в Южном Эквадоре и он, безусловно, может считаться 
родиной их культурных разновидностей. 

К концу III тысячелетия до н. э. появились своеобразные 
керамические сосуды для извести, предназначенной для жева¬ 
ния коки. А к более позднему времени относятся изображения 
людей, жующих коку. Следовательно, создатели культуры 
вальдивия могли разводить и коку. Видимо, она была пред¬ 
ставлена разновидностью трухильо (ЕгуШгохуІоп поѵодгапа- 
Іепзе ѵаг. Ігихіііепзе), происходившей из горных долин Север¬ 
ного Перу [803]. 

Споры вызывает вопрос о выращивании маиса и ачиры. 
Ачира известна только по фитолитам из Реаль Альто. А о раз¬ 
ведении маиса обычно судят по следующим фактам: а) зерна 
маиса были найдены в поселке Сан Пабло в слое начала II ты¬ 
сячелетия до н. э.; б) из Реаль Альто происходят фрагменты 
сосудов, орнамент на которых был якобы оттиснут с помощью 
початков маиса; в) там же удалось обнаружить фитолиты маи¬ 
са; г) початок маиса происходит из поселка Серро-Наррио, 
относящегося к горной южноэквадорской культуре, синхрон¬ 
ной вальдивии. Некоторые специалисты сомневаются в досто¬ 
верности этих фактов: во-первых, в поселке Сан Пабло из-за 
более поздних перекопов стратиграфическое положение зерен 
маиса остается неясным; во-вторых, несмотря на целенаправ¬ 
ленные поиски, остатков маиса в Реаль Альто найти не уда¬ 
лось; в-третьих, орнамент на керамике мог имитировать корзи¬ 
ночное плетение и для его изготовления вовсе не обязательно 
было использовать маис; в-четвертых, не все специалисты дове¬ 
ряют результатам анализа фитолитов. И все же предположение 
о выращивании маиса заслуживает большого внимания. Ведь 
основанная на анализе фитолитов, эта гипотеза, высказанная 
первоначально в отношении не только вальдивии, но и сменив¬ 
шей ее культуры мачалилья, в случае с последней недавно бле¬ 
стяще подтвердилась. В одном из поселков мачалильи был 
найден початок, стратиграфическое положение которого не вы¬ 
зывает никаких сомнений. Кроме того, и в фазе мачалилья, и 
в последующей фазе чоррера древние эквадорцы выращивали 
уже две разновидности маиса, далеко отошедшие от своего 
первоначального прототипа [652; 774]. А формирование их мог¬ 
ло происходить только в самой Южной Америке на территории 
от Колумбии до Перу. Они могли быть выведены и в самом 
Эквадоре в период вальдивия. 

В последние годы появились новые данные, но, к сожале- 

34з 



нию, не менее противоречивые. Одонтологический анализ пока¬ 
зал, что у населения периода вальдивия не было кариеса, а 
люди периода мачалилья страдали им в очень малой степени. 
Как правило, такая картина встречается там, где растительная 
пища не имеет большого значения [969]. Зато у создателей 
культуры вадьдивия был обнаружен порозный гиперостоз, ко¬ 
торый в условиях Нового Света вызывался обычно неумерен¬ 
ным потреблением маиса [943]. Изучение изотопного состава 
костей собак из Реаль Альто показало, что их тоже могли кор¬ 
мить маисом [305]. 

Окончательно вопрос о разведении маиса можно будет ре¬ 
шить лишь в будущем. Как бы то ни было, создатели культуры 
вальдивия, безусловно, занимались земледелием. Об этом го¬ 
ворят не только перечисленные выше находки и многочислен¬ 
ные зернотерки, терочники и топоры, но и искусственные дамбы, 
предназначенные для регулирования воды. Такие дамбы были 
возведены рядом с поселком Сан Пабло в начале II тысячеле¬ 
тия до н. э. 

Хозяйство разных групп культуры вальдивия различалось в 
зависимости от условий окружающей среды. Наибольшее зна¬ 
чение земледелие имело в северных районах. А на юге, особен¬ 
но в долине Чандуй, наблюдалась приморская хозяйственная 
ориентация. Там были найдены раковинные рыболовные крюч¬ 
ки, костяные гарпуны и глиняные модели лодок. Во внутренних 
районах белковую пищу получали охотой на оленей и грызунов. 
Кроме того, уже в период вальдивия началось разведение собак 
на мясо. 

Специальных могильников в период вальдивия не было. 
Умерших хоронили под полами домов. В поздний период по¬ 
явились человеческие жертвоприношения: некоторых людей, 
видимо намеренно умерщвленных, закапывали под стенами 
жилищ. 

Южнее на побережье Перу становление производящего хо¬ 
зяйства происходило в иных условиях и на иной основе [21; 
25; 361; 428; 631; 724; 769; 770]. Здесь в истории его формиро¬ 
вания выделяются три этапа: а) появление раннего комплекса 
культурных растений на центральном побережье (конец V — 
середина III тысячелетия до н. э.); б) расширение первона¬ 
чального ;набора культурных растений и изменение характера 
их использования, распространение навыков растениеводства 
по всему перуанскому побережью (середина III — начало’ II 
тысячелетия до н. э.) (см. табл. 10); в) распространение ирри¬ 
гационной техники и победа земледельческого образа жизни 
(после 1800 г. до н. э.). 

На раннем из этих этапов хозяйство и образ жизни сохра¬ 
няли в целом прежний характер. Местами в низовьях рек име¬ 
лись круглогодичные поселки, но в большинстве случаев насе¬ 
ление вело сезонно-подвижный образ жизни, проводя лето на 
побережье, а зиму —в ломас. На месте поселков скапливались 
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раковинные кучи размерами 0,2—0,6 га. Как правило, они были 
вытянуты в длину, соответствуя расположению жилищ вдоль 
морского побережья. Летом занимались преимущественно ры¬ 
боловством, морским промыслом и сбором моллюсков, а зи¬ 
мой— охотой и собирательством растений. На центральном 
побережье, судя по находкам остатков нескольких видов тыкв, 
фасоли-лимы, перца, хлопчатника и гуайявы, начали выращи¬ 
вать растения [776]. Очевидно, не все эти растения были окуль¬ 
турены. Так, встреченная среди них дикая андийская тыква, 
как известно, никогда не разводилась. Тыквы мускатная и фи¬ 
голистная могли попасть сюда с далекого севера, где обитали 
их дикие сородичи. Удивительно, что в раннеземледельческих 
комплексах Эквадора их остатки до сих пор не обнаружены. 
Возможно, это объясняется тем, что их интродукция на юг 
происходила вдоль горных цепей. Действительно, мускатная 
тыква относительно рано разводилась в районе Аякучо, но 
столь же ранних находок фиголистной тыквы в перуанских 
горах пока нет. Зато фасоль-лима издавна выращивалась в 
горах, и ее находки на побережье не вызывают сомнений. 

Хлопчатник был введен в культуру в районе залива Гуая¬ 
киль. Его остатки на центральном побережье Перу начинают 
фиксироваться с того же времени, когда в Аякучо появились 
хлопчатобумажные ткани. Следовательно, хлопчатник был 
интродуцирован с севера в центральные районы Перу по мень¬ 
шей мере к концу IV тысячелетия до н. э. Горный перец 
(С. Ьассаіиш) и гуайява попали на побережье с востока, где 
их дикие предки обитали на склонах Анд. А тыква горлянка 
была известна на побережье еще в предшествующую эпоху. 

Интересно, что сколько-нибудь важных пищевых культур 
среди этих растений не было. Зато среди них имелись техниче¬ 
ские культуры —хлопчатник, из которого на побережье издав¬ 
на изготовляли одежду, и горлянка, использовавшаяся прежде 
всего для производства посуды и поплавков для сетей. Воз¬ 
можно, для тех же целей вначале предназначались и другие 
виды тыквенных,-Остальные растения могли служить лишь для 
удовлетворения второстепенных кулинарных нужд. Следова¬ 
тельно, древнейшее растениеводство на перуанском побережье 
обслуживало прежде всего техническую сферу культуры, и в 
этом состояла его главная особенность. 

В первой половине III тысячелетия до н. э. в хозяйстве и в 
системе расселения на побережье Перу произошли существен¬ 
ные изменения. Стоянки в ломас были заброшены, и население 
сконцентрировалось на узкой прибрежной полосе, где развитие 
рыболовства и морского промысла достигло апогея. Э. Лэн- 
нинг считает, что к этому привело усыхание ломас [631, с. 53], 
а по мнению М. Коуина, сокращение полезных ресурсов в ло¬ 
мас было вызвано их неумеренным использованием быстро ра¬ 
стущим населением [361, с. 160, 161]. Как бы то ни было, все 
специалисты согласны с тем, 'что к интенсивному развитию при- 
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морского хозяйства привел кризис, который выявил неспособ¬ 
ность прежней хозяйственной системы удовлетворить растущие 
запросы населения. 

Сейчас известно не менее 30 поселков рассматриваемого пе¬ 
риода. Они располагались уже не только в устьях рек, но и в 
прибрежной пустыне. Это были преимущественно небольшие 
поселки площадью 1—3 га. В отличие от легких тростниковых 
жилищ более раннего времени теперь строили более прочные 
одно- или многокамерные прямоугольные или овальные зда¬ 
ния из камня, сырцового кирпича и обмазанной плетенки. На 
севере они были полуподземными, на юге —наземными. Крыша 
изготовлялась из деревянных балок и китовых костей. Как и 
прежде, очагов в домах не было. Готовка производилась под 
открытым небом или в особых подсобных постройках. В круп¬ 
ных южных поселках, например в Асиа, площадь жилищ до¬ 
стигала 150 кв. м, и они возводились на искусственных глиня¬ 
ных платформах. 

Помимо обычных поселков в это время на перуанском побе¬ 
режье сложилось несколько крупных церемониальных центров 
с искусственными насыпями и платформами, для постройки 
которых требовалось перенести с гор сотни тысяч тонн камня. 
Такие центры занимали необычную для своего времени пло¬ 
щадь—по 10—50 га. Разумеется, их формирование происходи¬ 
ло в течение продолжительного периода. Тем не менее мону¬ 
ментальное строительство требовало большого числа рабочих 
рук и относительно высокого уровня развития социальной ор¬ 
ганизации. Поэтому специалисты уже неоднократно отмечали, 
что к рубежу III—II тысячелетий до н. э. в некоторых при¬ 
брежных районах Перу сложились ранние стратифицирован¬ 
ные общества. Однако характер их хозяйственной системы вы¬ 
зывает жаркие споры. 

Некоторые авторы очитают, что, несмотря на наличие здесь 
земледелия, хозяйственную основу составляли рыболовство и 
морской зверобойный промысел, которые и обусловили разви¬ 
тие по пути классообразования [18; 631; 724; 770]. Но прове¬ 
денные недавно палеоэкономические расчеты показывают, что 
одно только приморское хозяйство было не в состоянии обес¬ 
печить формирование крупных стратифицированных обществ 
[878; 1020]. Рассмотрим этот вопрос детальнее. Рыболовство и 
морской промысел, безусловно, имели на побережье большое 
значение. Помимо многочисленных костей рыб и морских мле¬ 
копитающих, об этом говорит специфика инвентарного набора, 
включавшего рыболовные крючки из раковин, а также грузила 
и поплавки сетей. Вместе с тем, как предполагает Д. Уилсон, 
такое хозяйство было неспособно обеспечить высокую плотность 
населения, свойственную стратифицированным обществам. По 
его расчетам, плотность населения на северном и центральном 
побережье в условиях морского хозяйства могла составить не 
более 8 челрвек/кв. км, а при наличии земледелия — 50 чело- 
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век/кв. км. Прирост населения на центральном побережье Перу 
во второй половине III — начале II тысячелетия до н. э., по 
разным оценкам, составлял от 0,25 до 0,4—0,7% в год. Это 
значит, что в одном только районе Анкон-Чиллон протяжен¬ 
ностью 50 км вдоль побережья к концу этого периода обитало 
несколько тысяч человек, причем значительная часть этого 
населения располагалась в таких крупных центрах, как Чуки- 
танта [361; 770]. По мнению Д. Уилсона, если бы земледелие 
играло здесь второстепенную роль, такая демографическая 
картина была бы немыслимой. 

Действительно, если обратиться к палеоботаническим на¬ 
ходкам, то нетрудно заметить, что в их характере и распреде¬ 
лении произошли важные изменения. Во-первых, теперь расте¬ 
ниеводство охватило все перуанское побережье. Во-вторых, бо¬ 
лее разнообразным стал состав выращиваемых растений. Те¬ 
перь на побережье были интродуцированы клубнеплоды (ачира, 
батат и, в меньшей степени, картофель, ока, ульюко, хикама, 
маниок), плодовые деревья и кустарники (лукума, бунхозия, 
пакай), новые виды бобовых (фасоль-канавалия и, возможно, 
фасоль обыкновенная), один вид тыквы (тыква крупноплод¬ 
ная), арахис, маис, кока и табак [361; 776; 972; 973] (см. табл. 
10). Совершенно очевидно, что подавляющее число этих расте¬ 
ний, особенно клубнеплоды, бобовые, маис и плодовые деревья 
и кустарники, имело большое пищевое значение. Уже сам по 
себе их список может указывать на то, что роль земледелия на 
побережье изменилась и оно стало важным источником пита¬ 
ния. Разумеется, все эти растения попали на побережье не 
одновременно и встречались здесь далеко не везде. И все же, 
как показал Дж. Скотт Раймонд, разведение одной только ачи- 
ры, попавшей на побережье раньше других клубнеплодов и 
получившей здесь большую популярность, могло значительно 
повысить объем пищевых ресурсов. Это засухоустойчивое, не¬ 
прихотливое растение в условиях побережья могло давать уро¬ 
жаи до 760 кг/га, в отличие от маиса не требуя крупных ирри¬ 
гационных сооружений [878]. 

Конечно, заниматься земледелием на побережье было нелег¬ 
ко, а в некоторых районах это было невозможно. Поэтому сле¬ 
дует допустить определенную хозяйственную вариативность, 
наблюдавшуюся в рассматриваемый период в разных местах. 
Так, при изучении крупного поселка Асперо было выяснено? что, 
хотя здесь уже начали выращивать маис, он еще не мог да¬ 
вать больших урожаев из-за очень небольшой площади участ¬ 
ков, доступных примитивной обработке. Кроме того, здесь вы¬ 
ращивали такие культуры, как хлопчатник, тыква, фасоль, пе¬ 
рец, гуайява, ачира. Но основными направлениями хозяйства 
продолжали служить рыболовство и морской промысел [752]. 
Такие крупные специализированные рыболовецкие поселки 
имелись на перуанском побережье и много позднее, что отнюдь 
не мешало развитию раннеземледельческих общин, с которыми 
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они вели оживленный обмен [679]. Сейчас на севере централь¬ 
ного побережья известны поселки поздней докерамической 
фазы, где помимо морского хозяйства уже большую роль игра¬ 
ло земледелие —разведение маиса (Лос Гавиланес) [485] или 
клубнеплодов (Уайнума) [972]. 

Что представляло собой это земледелие? Так как на побе¬ 
режье отмечается дефицит влаги, .М. Парсонс в свое время 
предположил, что оно было возможно лишь в низовьях рек, 
где уровень подпочвенных вод был достаточно высоким и мож¬ 
но было устраивать огороды в искусственно вырытых ямах 
[769, с. 301]. Однако гипотеза о большой роли таких огородов 
на побережье в доколумбову эпоху не подтвердилась. Зато 
были выявлены большие земледельческие потенции регулярных 
паводков, позволявших использовать эффект лиманного оро¬ 
шения. Картографирование показало, ічто большинство посел¬ 
ков рассматриваемой эпохи лежало в тех местах, где не только* 
имелись богатые рыболовные угодья, но и можно было зани¬ 
маться земледелием в условиях лиманного орошения [620; 
878]. Наконец, недавние исследования в долине Касма позво¬ 
лили обнаружить древнейшие искусственные каналы, прорытые 
не позднее самого начала II тысячелетия до н. э. [972]. В этот 
же период ирригационная сеть возникла в низовьях р. Чиллон,. 
и основанное на ней земледелие сыграло, видимо, не послед¬ 
нюю роль в возникновении здесь крупнейшего церемониально¬ 
го центра Чукитанты (Эль Параисо), занимавшего 50 га. Как 
показал Дж. Скотт Раймонд, одно только выращивание ачи- 
ры могло в этих условиях прокормить более тысячи человек 
[361, с. 165; 878, с. 814, 815; 1018, с. 97]. 

Следовательно, во второй половине III тысячелетия до н. э. 
на перуанском побережье наряду с преимущественно рыболов- 
ческими формировались преимущественно земледельческие 
общины, которые вели с ними оживленный обмен, и это намно¬ 
го усиливало эффективность хозяйственной системы. Все эта 
упрочивало экономические и социальные связи между община¬ 
ми и создавало основу для классообразования. 

Так как земледелие проникло на перуанское побережье 
извне, определенный интерес представляет установление его 
истоков. Подавляющее большинство культурных растений, ин- 
тродуцированных на побережье в рассматриваемый период, на¬ 
кануне уже разводились в горных долинах, откуда они, оче¬ 
видно, и происходили. Это маис, фасоль обыкновенная, круп¬ 
ноплодная тыква, картофель, лукума и пакай. Особенна 
интересны данные о маисе, пурпурный цвет которого неопро¬ 
вержимо указывает на его горные истоки [485]. Самое раннее: 
разведение маиса на побережье зафиксировано на севере цент¬ 
рального побережья (Лос Гавиланес, Кулебрас, Асперо), где 
оно началось не позднее рубежа III—II тысячелетий до н. э. 
Интересно, что в это время там выращивали уже две его раз¬ 
новидности (прото-Конфите Морочо и прото-Конфите Чавинен- 
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Таблица 10 


Находки растительных остатков докерамического периода 
на перуанском побережье * __ 


Растения 

побережье 

рального 

побережья 

Центральное 

побережье 

Южное 

побережье 

2500- 
1800 гг. 

2500- 
1800 гг. 

4200- 1 2500- 
2500 гг. 1800 гг. 
до н. 8.|до н. э. 

4?00— 
2500 гг. 

2500- 
1800 гг. 

Маис (2еа тауз) 

_ 

+ 

_ 

+ 

_ 

_ 

Тыква фиголистная (СисигЬіІа 
Іісііоііа) 

+ 

+ 

+ 

+ 


? 

Тыква крупноплодная (С. та- 
хіта) 

- 

+ 


- 



Тыква мускатная (С. шозсЬа- 
1а) 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

? 

Дикая тыква (С. ашігеапа) 

_ 

_ 

+ 

+ 

_ 

_ 

Фасоль-лима (РЬазеоІиз Іипа- 
Іиз) 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

Фасоль обыкновенная (РЬ. 

ѵиі^агіз) 

- 

- 

- 

? 

? 

- 

Канавалия (Сапаѵаііа ріадіоз- 
регта) 

+ 

+ 

- 

+ 

- 

- 

Тыква горлянка (Ьа§епапа зі- 
сегагіа) 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

Батат (Іротоеа Ьаіаіаз) 

_ 

+ 


+ 

_ 

- 

Маниок (МапіЬоі езсиіепіа) 

_ 

_ 

_ 

+ 

_ 

- 

Ачнра (Саппа ейиііз) 

+ 

+ 

_ 

+ 

_ 

_ 

Картофель (Зоіапит ІиЬего- 

- 

+ 


+ 

- 

- 

Хикама (РасЬуггЬігиз егозиз) 

_ 

_ 


+ 

_ 

- 

Ока (Охаііз іиЪегоза) 

_ 

_ 

_ 

+ 

— 

- 

Ульюко (ІЛІисиз іиЬегозиз) 

_ 

_ 

_ 

+ 

_ 

- 

Хлопчатник барбадосский 
(Ооззурішп ЬагЬабепзе) 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Горный перец (Сарзісит Ьас- 
саіит) 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 
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Продолжение табл. 10 


Растения 

побережье 

Север цен¬ 
трального 
побережья 

Центральное | 

побережье 

2500- 
1800 гг. 

2500- 
1800 гг. 

4200- 
2500 гг. 

1800° гг. 

4200- 
2500 гг. 

2500- 
1800 гг. 

Кайенский перец (С. сЬіпепзе) 

_ 

? 

_ 

_ 

_ 

_ 

Арахис (АгасЬіз Ьуро&аеа) 

_ 

_ 

_ 

+ 

_ 

_ 

Лукума (Ьисшпа ЫГега) 

+ 

+ 

_ 

+ 

_ 

_ 

Гуайява (Рзібіиш еиа]'аѵа) 

+ 

+ 

+ 

+ 

_ 

_ 

Бунхозня (ВипсЬозіа агтепіа- 
са) 

+ 

+ 

- 

- 

- 

- 

Лакай (Іп^а Геиіііеі) 

_ 

+ 

_ 

+ 

_ 

+ 

Кока-трухильо (ЕгуІЬгохуІоп 

поѵадгапаіепзе ѵаг. ігихіііеп- 
зе) 

- 

? 

- 

+ 

- 

- 

Табак (№соііапа зр.) 

_ 

+ 

_ 

_ 

_ 

_ 

Мыльное дерево (Заріпбиз за- 
ропагіа) 

- 


- 

+ 

- 

- 

Оаіасііа зѣгіаіа 

_ 

_ 

_ 

+ 

_ 

_ 

Сатротапезіа ІіпеаШоІіа 

+ 

— 

_ 

_ . 

_ 

- 


* Источники: [361; 485; 776; 972; 973]. 

се) [485; 1018, с. 96, 97]. Это лишний раз подтверждает тот 
факт, что маис появился в горах Перу не позднее начала III 
тысячелетия до н. э. На юге центрального побережья маис то¬ 
же появился с гор, но гораздо позднее — в третьей четверти 
II тысячелетия до н. э. 

Все это указывает на интенсивные контакты с горцами, 
чему есть и другие подтверждения (появление на побережье 
многочисленных обсидиановых орудий) [669, с. 36, 37]. С гор 
происходит и арахис, который был введен в культуру где-то 
в Боливии или в Северной Аргентине. Об иной линии связей 
говорят находки ачиры и фасоли-канавалии, которые происхо¬ 
дили, очевидно, из южного Эквадора, где их разводили в пери¬ 
од вальдивии. Появление на северном побережье Перу некото¬ 
рых новых элементов культуры и изменения в антропологиче¬ 
ском типе предполагают не только контакты с эквадорскими 
обитателями, но и некоторый прилив эквадорского населения 
[633, с. 21; 1018, с. 89]. 
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Обычай жевания коки мог проникнуть на перуанское побе¬ 
режье как из Эквадора, так и с гор Северного Перу. Сложнее 
обстоит дело с бататом и хикамой, которые могли быть окуль¬ 
турены только на восточных склонах Анд или примыкавших к 
ним низменностях. Так как у древнейших горных земледельцев 
их остатков до сих пор обнаружить не удалось, а батат повсю¬ 
ду встречается в одних комплексах с ачирой, возможно, 
Д. Лэтрап не так уж далек от истины, предполагая, что батат 
и хикама разводились ранними земледельцами Южного Эква¬ 
дора [633, с. 21]. В таком случае эти клубнеплоды могли про¬ 
никнуть в Перу также с севера. Вместе с тем, как показывают 
археологические данные, население речных долин нередко под¬ 
держивало более интенсивные контакты с жителями предго¬ 
рий, чем друг с другом, так как долины разделялись протя¬ 
женными пустынными полосами. Поэтому сохраняется вероят¬ 
ность интродукции клубнеплодов и по иному пути, соединявше¬ 
му побережье с Монтаньей. 

В рассматриваемый период на перуанском побережье по¬ 
явились и первые одомашненные животные. Это прежде всего 
морские свинки, для которых были построены специальные ка¬ 
менные загончики в поселке Кулебрас. Ранние данные о ламо- 
водстве менее надежны. В III тысячелетии до н. э. на некото¬ 
рых памятниках встречались кости камелидов, однако их было 
так мало, что, даже если они принадлежали одомашненным 
животным, по ним вряд ли можно судить о возникновении ла- 
моводства на побережье. Ведь это могли быть ламы, которых 
сюда пригоняли горцы. Наиболее надежные данные происхо¬ 
дят с северного побережья, где формирование собственного 
ламоводства шло в течение I тысячелетия до н. э. [889], но этот 
период уже выходит за рамки настоящего исследования. 

Переход к земледельческому образу жизни на перуанском 
побережье завершился в первой половине II тысячелетия 
до н. э. Именно в этот период здесь окончательно сложились 
особенно крупные церемониальные центры, такие, как Чуки- 
танта. Зато некоторые прибрежные поселки (Асперо, Пьедра 
Порада), в частности довольно крупные, оказались покинутыми. 
Их население переселилось в средние части речных долин, где 
началось строительство значительных ирригационных сооруже¬ 
ний. Основной набор культурных растений остался прежним, 
но в течение II тысячелетия до н. э. происходило расширение 
ареала культивации маиса и сладкого маниока [974]. Проис¬ 
хождение маниока в точности неизвестно, но, возможно, он был 
окультурен в верхней части Амазонии, вероятно в бассейне 
р. Укаяли [1018, с. 107]. Ведь несмотря на хорошую сохранность 
остатков клубнеплодов, в северных районах побережья там не 
бьыю таких же ранних находок маниока, как в долине Касма 
и районе Анкона, откуда происходят упомянутые данные. Сле¬ 
довательно, родину культурного маниока надо искать на восточ¬ 
ных отрогах Анд. 
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В начале II тысячелетия до н. э. на перуанском побережье 
и в горах возникло гончарство. 

На побережье Чили рыболовство и морской зверобойный 
промысел оставались главными занятиями гораздо дольше, чем 
в Перу [756]. В IV—III тысячелетиях до н. э. число прибреж¬ 
ных поселков здесь увеличилось. Как и в Перу, они теперь 
располагались не только в устьях рек, но и на пустынных уча¬ 
стках побережья. Повсюду встречались остатки рыболовного 
инвентаря: крючки из колючек кактусов, гарпуны, грузила се¬ 
тей. Среди фаунистических остатков преобладали кости рыб, 
морских львов и китообразных, причем встречались и много¬ 
численные остатки глубоководных рыб, что указывает на раз¬ 
витие мореплавания. Подсобную роль играли охота на птиц 
и сухопутных животных (гуанако), для чего служили бола, 
копья и дротики. Для охоты на гуанако прибрежные обитатели 
спорадически отправлялись в горные ущелья, расположенные в 
нескольких десятках километров от побережья. Другой целью 
таких походов было получение растительных волокон для про¬ 
изводства циновок, одеял, плетеных мешков, сетей и пр. Кроме 
того, здесь, очевидно, происходили контакты с горцами, в част¬ 
ности обмен. Только этим можно объяснить появление мешков 
с киноа в поселках в устье р. Рио Лоа на северном побережье 
Чили. Прибрежные обитатели более южных районов контакти¬ 
ровали уже не столько с горцами, сколько с племенами во¬ 
сточных тропических низменностей, откуда происходили неко¬ 
торые престижно-социальные ценности (губные украшения, ку¬ 
рительные трубки и пр.). 

Временами горцы спускались на побережье и даже, очевид¬ 
но, селились там. Об этом говорит распространение круглых 
жилищ-полуземлянок, стены которых крепились каменными 
плитами. Как отмечалось, впервые такие жилища возникли в 
горах. На северном побережье Чили они появились в III—II ты¬ 
сячелетиях до н. э., когда здесь отмечался рост оседлости и 
нарастание социальной дифференциации, о чем говорит услож¬ 
нение погребального обряда. Вначале мертвых погребали под 
полами жилищ, но со временем их начали хоронить в специ¬ 
альных могильниках, очевидно служивших церемониальными 
центрами для крупных районов. Обряд мумификации, зародив¬ 
шийся в предшествовавший период, достиг высшей степени 
совершенства. Перед погребением вынимали мозг и внутренние 
органы, труп набивали растительными волокнами, ветками или 
даже пряжей, заключали в деревянный каркас и обмазывали 
глиной и смолой. Лицо покрывали глиняной маской и распи¬ 
сывали ее, воссоздавая портретные черты покойного. Как пра¬ 
вило, этот ритуал производился с младенцами и детьми, ре¬ 
же- со взрослыми. Трупы взрослых по большей части завора¬ 
чивали в циновки или шкуры животных и птиц. Погребального 
инвентаря встречалось немного. Рядом с покойным нередко 
клали фигурки, изображавшие мумии в миниатюре. 
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Древнейшее культурное растение, интродуцированное на се¬ 
верное побережье Чили в III тысячелетии до н. э., было пред¬ 
ставлено хлопчатником, который использовался, в частности, 
для набивки мумий. В начале II тысячелетия до н. э. в при¬ 
брежных районах началось разведение маиса и горлянки. Хотя 
стратиграфическое положение их остатков в поселках Квиани 
и Тиливиче остается не вполне ясным, предлагаемые для них 
датировки соответствуют картине, встреченной в горах в пе¬ 
щере Тулан. 

Как и в более северных районах, на чилийском побережье 
земледелие имело вначале второстепенное значение. Его пози¬ 
ции укрепились в течение II—I тысячелетий до н. э., причем 
немалую роль в этом сыграли контакты с горцами и обитате¬ 
лями восточных низменностей. Возможно, имело место даже 
некоторое переселение отдельных восточных групп на побе¬ 
режье. С ними здесь появились одомашненные гуанако, гончар¬ 
ство, металлургия, обычай искусственной деформации черепа 
и т. д. В этих условиях на побережье полностью завершился 
переход к оседлости и возникли отдельные крупные поселки с 
прочными наземными каменными или глинобитными жилищами. 
Однако и после этого наряду с земледелием большую роль 
продолжали играть рыболовство и морской зверобойный про¬ 
мысел. 

Процесс становления производящего хозяйства в северных 
районах Южной Америки изучен гораздо хуже, чем в запад¬ 
ных. Известно, что на морских побережьях Колумбии и Север¬ 
ной Венесуэлы в III—II тысячелетиях до н. э. обитали полу- 
оседлые рыболовы и собиратели. В Северо-Западной Колум¬ 
бии их наиболее ранние поселки возникли к концу IV тысяче¬ 
летия до н. э., причем здесь с самого начала было известно 
гончарство. Наряду с Южным Эквадором Северо-Западная Ко¬ 
лумбия является древнейшим районом керамического произ¬ 
водства не только в Южной Америке, но и в Новом Свете в 
целом. Вместе с тем ранняя колумбийская керамика отлича¬ 
лась от ранней эквадорской, и вопрос об истоках гончарства 
в Южной Америке остается открытым. 

Основной памятник, оставленный древними рыболовами в 
Колумбии,— раковинная куча Пуэрто Ормига, расположенная 
сейчас на берегу реки в 6 км от моря [828; 829]. Здесь на 
жаркой аллювиальной низменности имелись благоприятные 
условия для эффективного ведения присваивающего хозяйства, 
связанного с использованием лагун, озер, эстуариев, болот и 
саванн, богатых разнообразными фауной и флорой. Обитатели 
Пуэро Ормига регулярно занимались рыболовством и добыва¬ 
ли влаголюбивых животных (крокодилов, черепах, ящериц 
и пр.). Но они практически не охотились на крупных млекопи¬ 
тающих (оленей, пеккари). Зато важным источником питания 
им служили плоды съедобных растений, для обработки кото¬ 
рых использовали зернотерки, куранты, песты и т. д. Специ- 
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альными орудиями кололи орехи. В конце IV —первой полови¬ 
не III тысячелетия до н. э. в Пуэрто Ормига существовало 
несколько несинхронных сезонных стоянок, которые располага¬ 
лись подковообразно на краю незаселенной площадки, имев¬ 
шей, вероятно, церемониальное назначение. Стоянки были не¬ 
большими, так как площадь памятника едва достигала 0,5 га. 
При раскопках было обнаружено несколько жилых полов сг 
очагами, однако более четких представлений о жилищах полу¬ 
чить не удалось. 

В Пуэрто Ормига были зафиксированы два типа древней 
керамической посуды: некоторые сосуды изготавливались из- 
глины с растительной примесью и покрывались штампованным 
орнаментом, другие — из глины с примесью песка — имели про¬ 
черченный орнамент и иногда украшались зооморфными изоб¬ 
ражениями и личинами. Ясно, что это —далеко не самое ран¬ 
нее гончарство, и нужно искать его более древние истоки. 
Недавно недалеко отсюда в раковинной куче Монсу были най¬ 
дены следы более архаичного гончарства, датированные 3300г. 
до н. э. 

Древняя керамика с растительной примесью обнаружена а 
поселке Букарелия, лежащем на р. Магдалена в 150 км от 
побережья. Этот памятник не имеет четкой датировки, но он 
тоже был оставлен рыболовами и собирателями. Видимо, в- 
III—II тысячелетиях до н. э. полуоседлые рыболовы широко' 
расселились по побережью и внутренним озерно-речным райо¬ 
нам Северной Колумбии. А во второй половине II тысячелетия 
до н. э. их поселки появились на близлежащих островах. 

В первой половине IV тысячелетия до н. э. полуоседлые 
охотники, рыболовы и собиратели плотно заселили и вене¬ 
суэльское побережье [857]. На местах их стоянок тоже накап¬ 
ливались крупные раковинные кучи, при раскопках которых 
были найдены чопперы, скребки, отбойники, терочники, камен¬ 
ные сосуды и костяные орудия. Для жилья, видимо, использо¬ 
вали ветровые заслоны, державшиеся на деревянных столбах. 
Со временем здесь все больше внимания уделяли рыболовству 
и сбору моллюсков и все меньше — охоте. Соответственно ме¬ 
нялась и техника производства: изготовление каменных орудий 
пришло в упадок, зато появилось много изделий (топоров, со¬ 
судов и пр.) из гигантских раковин. Эти изменения наступили 
к концу III тысячелетия до н. э., когда в Северо-Восточной Ве¬ 
несуэле впервые появились настоящие зернотерки. Видимо, на¬ 
ряду с рыболовством возрастало значение и растительной 
пищи. 

Исходя из рассмотренных тенденций хозяйственного разви¬ 
тия Г. Рейчель-Долматов предполагает, что становление зем¬ 
леделия в северных районах Южной Америки следует связы¬ 
вать с рыболовами и собирателями, которые самостоятельно- 
окультурили маниок либо на морском побережье, либо при 
своем расселении во внутренние области [829, с. 61, 62]. Неко- 
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торые другие авторы (И. Рауз, Дж. Краксент, Ю. Е. Березкин) 
«считают, что, напротив, маниок был окультурен специализиро¬ 
ванными собирателями во внутренних областях Колумбии и 
Венесуэлы и уже оттуда проник на побережье [26; 851]. По 
мнению Ф. Ольсена, нельзя говорить о независимом становлении 
земледелия в низменностях и его истоки следует связывать со 
•спуском горных земледельцев с Анд на равнины, где, будучи 
уже знакомыми с клубнеплодами, они и окультурили маниок 
[765, с. 88]. Противоположна точка зрения Д. Лэтрапа. По его 
представлениям, еще в плейстоцене прибрежные рыболовы 
Бразилии начали выращивать тыкву горлянку. Позже, продви¬ 
гаясь вверх по рекам Южной Америки, они постепенно расши¬ 
ряли ассортимент культурных растений, в частности, достйгнув 
бассейна р. Ориноко и низменностей Колумбии, ввели в куль¬ 
туру маниок [632]. 

Для оценки этих гипотез необходимо обратиться к некото¬ 
рым данным об экологии маниока и имеющимся археологиче¬ 
ским материалам. Хотя дикие виды маниока имеются повсюду 
в северо-восточных областях Южной Америки от Колумбии до 
Уругвая, их ареалы тяготеют к восточным склонам Анд и Бра¬ 
зильскому плоскогорью. По этноисторическим данным, разве¬ 
дение маниока у индейцев Южной Америки встречалось в ос¬ 
новном в Амазонии и севернее. Для Бразильского плоскогорья 
-оно было менее характерно, хотя именно там локализуется 
центр разнообразия видов дикого маниока [835]. Почему дикий 
маниок расселялся прежде всего именно на возвышенностях и 
в предгорьях, а не в низменностях? Дело в том, что в поймах 
рек, регулярно заливаемых паводками, он мог расти лишь как 
«однолетнее растение и был малоурожаен. Даже в условиях 
примитивного земледелия он не мог конкурировать в аллюви¬ 
альных долинах с однолетним маисом. Зато на возвышенностях, 
где ничто не мешало ему долго храниться в земле, маниок от¬ 
личался высокой урожайностью, и это открывало большие воз¬ 
можности для его эволюции и широкого расселения [694, с. 31; 
845, с. 119—159]. Как будет показано ниже, разведение манио¬ 
ка приобрело большое хозяйственное значение в долинах рек 
только тогда, когда здесь начали возводить высокие искусствен¬ 
ные гряды, позволявшие избегать губительных последствий 
паводков. 

Из-за отсутствия прямых остатков маниока специалисты не¬ 
редко вынуждены судить о его разведении по находкам кера¬ 
мических противней-бударес и каменных отщепов, оснащавших 
терки. Выше отмечалось, что интерпретация таких находок тре¬ 
бует осторожности [396; 407]. Во-первых, местами индейцы 
использовали противни для обработки не маниока, а маиса. 
Правда, в условиях разведения маиса помимо противней обяза¬ 
тельно использовали зернотерки и куранты. Поэтому отсутствие 
последних на археологических памятниках дает некоторые 
«основания связывать противни с выращиванием маниока. 


23* 


355 



Во-вторых, противни не являлись непременным атрибутом ма- 
ниокового земледелия. Противни крупных размеров всегда 
предназначались для производства маниоковой муки — фа- 
риньи, и их наличие говорит не о начале разведения маниока,, 
а об относительно развитой его стадии. Само по себе выращи¬ 
вание маниока возникло, безусловно, задолго до появления 
такой специализированной технологии. Древнейшие остатки ма¬ 
ниока в Перу происходят из комплексов рубежа III—II тысяче¬ 
летий до н. э., где никаких противней не было. Муку делали из: 
■ крахмала, получаемого, как правило, из горького маниока, в. 
котором его было много больше, чем в сладком. Поэтому нали¬ 
чие крупных противней являлось отличительной чертой разве¬ 
дения именно горькой разновидности маниока. 

Учитывая эти замечания, обратимся к археологическим дан¬ 
ным. Древнейшим памятником, где с самого начала встреча¬ 
лись обломки керамических противней, является поселок Ма- 
ламбо, расположенный в Северо-Восточной Колумбии, в ни¬ 
зовьях р. Магдалена, и возникший там в конце II тысячелетия 
до н. э. [228; 829]. Считается, что наряду с охотой и рыболов¬ 
ством определенную роль здесь уже играло разведение манио¬ 
ка. Пыльцевой анализ никаких остатков маиса не зафиксиро¬ 
вал. Многое в культуре Маламбо было чуждым местным при¬ 
брежным традициям, и специалисты давно высказывали сооб¬ 
ражение о ее пришлом характере, хотя и расходились в мне¬ 
ниях относительно ее истоков. Г. Рейчель-Долматов выводил 
создателей этой культуры с востока, из низовий р. Ориноко, 
где имелись сходные гончарные традиции. Однако недавние 
исследования показали, что поселки низовий Ориноко были 
моложе, чем Маламбо, и миграция могла иметь противополож¬ 
ное направление. Поэтому более убедительным представляется 
мнение С. Ангуло Вальдеса о том, что истоки культуры Ма¬ 
ламбо следует искать во внутренних районах Колумбии. Воз¬ 
можно, ее создатели пришли из предгорий Северных Анд. 

По-видимому, ближе к первичному очагу доместикации 
маниока находился поселок Момил, обнаруженный в низовьях: 
р. Сину. Радиоуглеродных датировок отсюда нет, но Г. Рей¬ 
чель-Долматов условно датирует его второй половиной II— 
I тысячелетием до н. э. [829]. Этот небольшой раннеземледель¬ 
ческий- хутор, занимавший несколько сотен квадратных метров, 
интересен тем, что здесь зафиксирована смена более раннего 
маниокового земледелия маисовым. В ранний период земле¬ 
дельческий инвентарь был представлен только противнями, а 
позже их полностью вытеснили многочисленные зернотерки и 
куранты. Эти изменения произошли в течение I тысячелетия 
до н. э. и были связаны с сильным влиянием или, возможно, 
приливом населения из Мезоамерики. 

К северо-востоку, в Северо-Западной Венесуэле на п-ове 
Гоахиро, сходные изменения были изучены при раскопках ра¬ 
ковинной кучи Л а Пития [461]. Там во II тысячелетии до н. э. 
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обитали речные рыболовы и гончары, строившие жилища из 
тростника, обмазанного глиной. В I тысячелетии до н. э. ры¬ 
боловство и охота пришли в упадок, что можно объяснить 
только переходом к разведению маиса, о котором говорят по¬ 
явившиеся теперь зернотерки и куранты. Но никакой смены 
населения при этом не наблюдалось. И в Момиле, и в Ла Пи¬ 
тии покойников хоронили на территории поселка без какого- 
либо инвентаря. Но распространившиеся в I тысячелетии 
до н. э. престижные вещи (шлифованные каменные пластины 
и украшения) и стандартизация гончарных изделий ' косвенно 
указывают на начало социальной дифференциации и выделение 
ремесла. 

Таковы косвенные данные о начале земледелия в Северо- 
Восточной Колумбии и Северо-Западной Венесуэле. Древней¬ 
шее прямое свидетельство (остатки маиса) было обнаружено в 
Западной Венесуэле, у г. Баринас, в предгорьях Северо-Вос¬ 
точных Анд. Эта находка датирована 130 г. н. э., но зернотер¬ 
ки и куранты встречались здесь и в более ранних слоях,отно¬ 
сившихся к I тысячелетию до н. э. [845, с. 66, 239]. Раннее 
разведение маиса в Западной Венесуэле зафиксировано и в до¬ 
лине р. Тикопоро, где находки его початков датированы III— 
V вв. н. э. [1056]. В обоих случаях найденный маис принадле¬ 
жал расе Польо, имевшей прямую генетическую связь с 
примитивными мезоамериканскими расами Чапалоте и Наль- 
Тель. Все приведенные данные однозначно указывают на то, 
что на крайнем севере Южной Америки маисовое земледелие 
начало распространяться из предгорий в низменности в I ты¬ 
сячелетии до н. э., но местами ему предшествовало разведение 
горького маниока. 

Аналогичные процессы происходили и в Восточной Вене¬ 
суэле, но в более поздний период. Их изучение затрудняется 
разногласиями специалистов о датировке местных памятников, 
в частности из-за того, что радиоуглеродные даты, полученные 
из Л а Груты, опорного памятника в среднем течении Ориноко, 
дали сильный разброс. Одни авторы (И. Рауз, Дж. Краксент, 
Э. Рузвельт) пользуются длинной хронологией и датируют 
древнейшие слои Ла Груты концом III — первой половиной 
II тысячелетия до н. э. [845; 851], другие (М. Саноха, И. Вар¬ 
гас), исходя из короткой хронологии, относят их к первой по¬ 
ловине или середине I тысячелетия до н. э. [857]. Соответст¬ 
венно колеблются и датировки более поздних периодов. Так 
как хронология, предложенная М. Санохой и И. Варгас, учи¬ 
тывает не только радиоуглеродные датировки, но и типологи¬ 
ческие параллели с более западными культурами, а также 
хорошо увязывается с приведенными выше данными о распро¬ 
странении маисового земледелия на восток, она представляет¬ 
ся более приемлемой. 

Исходя из нее следует считать, что земледельцы с краше¬ 
ной керамикой, пришедшие с запада, обосновались в среднем 
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течении Ориноко в VII в. до н. э. Во второй половине I тыся¬ 
челетия до н. э. они вели еще сезонный образ жизни, обитая в 
сухой сезон в речной долине, а в сезон дождей —на высокой 
надпойменной террасе. Их базовые поселки достигали 1,5— 
2 га, но имелись и более мелкие кратковременные стоянки по 
0,3—0,4 га. Многочисленные обломки противней и отщепы для 
терок при полном отсутствии зернотерок в ранних поселках 
позволяют предполагать, что помимо охоты, рыболовства и 
собирательства местные обитатели выращивали маниок. С се¬ 
редины I тысячелетия н. э. они начали разводить и маис, а в 
первой половине II тысячелетия н. э.— фасоль-канавалию. Ме¬ 
стный маис обнаруживал определенные сходства с гибридной 
зубовидной или полукремнистой расой Чанделья, которую и 
ныне разводят в низменностях Венесуэлы. Интересно, что по¬ 
явление маисового земледелия не привело здесь к исчезнове¬ 
нию маниока. Наряду с зернотерками продолжали встречаться 
противника в одном из поздних слоев были обнаружены лепеш¬ 
ки из маниока. И все же переход к разведению маиса сыграл 
важную роль в истории местного земледелия, надежность и 
эффективность которого резко повысилась, что вызвало быст¬ 
рый рост народонаселения. В начале нашего тысячелетия, 
когда, судя по результатам изотопного анализа, питание на 
80% состояло из маиса, плотность народонаселения в 15 раз 
превышала ту, которая наблюдалась в период монокультурного 
маниокового земледелия [700]. 

Низовья Ориноко начали заселяться в IX—VII вв. до н. э. 
Благодаря природным богатствам здесь быстро возникли отно¬ 
сительно крупные круглогодичные поселки, население которых 
жило за счет охоты, рыболовства и собирательства. Керамиче¬ 
ские противни указывают и на разведение маниока, но его 
роль, очевидно, долго оставалась второстепенной. Местные 
обитатели находились в родстве с населением северо-западных 
и западных районов Южной Америки (особенно разительны 
культурные сходства с Котосом, лежащим в перуанских Ан¬ 
дах), откуда, видимо, и пришли их предки, принеся с собой 
обычай выращивания маниока. 

На рубеже нашей эры на северном побережье Венесуэлы 
произошли важные изменения, связанные, вероятно, с возрос¬ 
шей эффективностью хозяйства, в частности с повышением ро¬ 
ли земледелия. На п-ове Гоахиро это могло быть вызвано раз¬ 
витием маисового земледелия. Там недалеко от раковинной 
кучи Ла Пития возник крупный поселок Ранчо Пелудо, что, по 
последним данным, произошло не ранее второй половины I ты¬ 
сячелетия до н. э. Наряду с зернотерками там встречались 
немногочисленные противни, что может указывать на выра¬ 
щивание и маниока и маиса. На рубеже нашей эры и в Ранчо 
Пелудо, и в Ла Питии погребальный обряд значительно услож¬ 
нился: появились вторичные погребения с разнообразным ин¬ 
вентарем, захоронения отдельных черепов, помещавшихся не- 



редко в особые раскрашенные урны. Это говорит не только о 
нарастании социальной дифференциации, но, возможно, и о 
развитии культа предков. 

Сходная картина наблюдалась, очевидно, и в низовьях 
Ориноко. Там в первой половине I тысячелетия н. э. отмечался 
упадок охоты, а роль земледелия нарастала, причем к концу 
этого периода были интродуцированы новые культурные расте¬ 
ния (маис, тыква и пр.). С ростом народонаселения отдельные 
группы уходили далеко из родных мест и селились как на цен¬ 
тральном побережье Венесуэлы, так и во внутренних речных 
долинах. К 600 г. н. э. нижнеоринокская (барранкоидная) ке¬ 
рамика встречалась до восточных предгорий Анд в Колумбии 
и до среднего течения Амазонки в Бразилии. А еще раньше, 
с конца I тысячелетия до н. э., она широко распространилась 
на Антильских островах, отмечая островной путь интродукции 
земледелия из Венесуэлы на север. Одновременно в первой по¬ 
ловине I тысячелетия н. э. происходило и расселение средне- 
оринокских земледельцев. Во II—III вв. н. э. они поселились 
на побережье Восточной Венесуэлы и, смешавшись с местными 
обитателями, дали начало новой синтетической культуре (тра¬ 
диции саладеро). В то же время отмечались их интенсивные 
контакты с земледельцами низовий Ориноко. 

Все сказанное подтверждает гипотезу о движении маниоко- 
вого земледелия с запада на восток. Во II тысячелетии до н. э. 
в Перу уже начали разводить сладкий маниок, но еще не 
изготавливали муку. Первые противни для этого появились в 
Северо-Восточной Колумбии к концу II тысячелетия до н. э., в 
IX—VII вв. до н. э. они использовались уже в низовьях Ори¬ 
ноко, а с VII в. до н. э.— в ее среднем течении. К середине 
I тысячелетия до н. э. противни были известны в Западной 
Амазонии на р. Укаяли, к концу I тысячелетия до н. э. они 
начали распространяться на Антильских островах, со второй 
половины I тысячелетия н. э. фиксируется их появление в Юго- 
Восточной Бразилии, а к середине нашего тысячелетия их ста¬ 
ли использовать обитатели низовий Амазонки. Все это как 
будто противоречит высказывавшейся одно время идее о ран¬ 
нем бразильско-парагвайском очаге выращивания маниока и 
не подтверждает предположения Д. Лэтрапа о распростране¬ 
нии земледелия в Южной Америке по Амазонии с востока на 
запад. Вопреки Лэтрапу, нет и оснований слишком удревнять 
начало маниокового земледелия, которое возникло скорее всего 
не ранее III тысячелетия до н. э. 

В ранний период разведение маниока являлось, видимо, 
второстепенным укладом в общей системе хозяйства. Значение 
земледелия выросло с распространением маиса. Некоторые ав¬ 
торы предполагают, что выращивание маиса не просто оттеснй- 
ло маниок на второй план, но и могло полностью его заме¬ 
нить. Вряд ли это происходило в действительности. Судя по 
этнографическим данным, маис и маниок хорошо уживаются в 



единой системе хозяйства, делая ее более эффективной. Неко¬ 
торые группы араваков, например, выращивали на новом уча¬ 
стке в первый год маис и фасоль, а во второй — маниок и ба¬ 
наны. Это позволяло интенсивно использовать землю и повы¬ 
шало продуктивность земледелия. 

Эволюция земледельческой системы в пойменных долинах 
имела особый характер. Как уже отмечалось, в условиях при¬ 
митивной техники из-за ежегодных паводков здесь преимуще¬ 
ство имели однолетние скороспелые культуры, в частности 
маис. Широкое введение маниока стало здесь возможным лишь 
после того, как земледельцы начали разбивать огороды на 
искусственных насыпях. Во второй половине I тысячелетия н. э. 
такие насыпи стали возводить во многих районах Южной Аме¬ 
рики— на севере Колумбии, в Западном Эквадоре, на востоке 
Боливии, в прибрежной зоне Суринама, в низовьях Амазонки и, 
наконец, в низменностях Западной Венесуэлы [399; 1056]. Эти 
сооружения были особенно характерны для араваков. Они 
требовали высокого уровня организации общества, и не случай¬ 
но испанские хроники сообщают о сложных общественных 
структурах у араваков севера Южной Америки и Антильских 
островов. Это подтверждают и данные о раннеземледельческих 
поселках в Амазонии. В ее западной части в долине р. Укаяли 
уже во второй половине I тысячелетия до н. э. имелись поселки 
размерами до 30 га и более. В Центральной Амазонии в 
I тысячелетии н. э. сложилась целая иерархия поселков, вклю¬ 
чающая и небольшие стоянки по 0,2—0,4 га, и крупные центры 
по 14—16 га. Наконец, в низовьях Амазонки на о-ве Маражо 
в середине I тысячелетия н. э. население, жившее раньше не¬ 
большими общинами, сконцентрировалось в относительно круп¬ 
ных поселках размерами до 3,5 га. По подсчетам Т. Майерса, 
все это говорит о становлении новых форм социальной органи¬ 
зации, охватывавших в ряде случаев по нескольку тысяч че¬ 
ловек, живших в крупных общинах [733]. 

С какими этническими массивами можно связывать ранних 
земледельцев, расселявшихся по центральным и северным 
районам Амазонии, а также по долине Ориноко в I тысячеле¬ 
тии до н. э.— I тысячелетии н. э.? Д. Лэтрап и Ф. Ольсен еди¬ 
нодушно считают их древними араваками. Больше осторожно¬ 
сти Проявляют М. Саноха и И. Варгас, по мнению которых 
ранние керамические традиции в среднем течении Ориноко и 
в ее низовьях имели разные истоки и вряд ли были связаны 
с родственными группами населения. Ни тех, ни других эти 
авторы не решаются причислить к аравакам. Зато именно с 
последними, по их мнению, была связана новая керамическая 
традиция, широко распространившаяся в северных районах 
Южной Америки к середине I тысячелетия н. э. [857]. Интерес¬ 
но, что в это же время в различных районах Венесуэлы наряду 
с маниоком начали разводить маис и появились искусственные 
земледельческие насыпи. Этот факт заслуживает особого вни- 
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мания потому, что в протоаравакском языке фигурируют оба 
эти растения, очевидно разводившиеся протоараваками нака¬ 
нуне расселения [680]. Помимо них реконструируются назва¬ 
ния и таких растений, как хлопчатник, батат, хикама, табак, 
тыква горлянка. Среди этих растений нет ни одного по-настоя¬ 
щему горного вида, но встречаются такие, которые были окуль¬ 
турены в предгорьях Анд или на примыкающих к ним низмен¬ 
ностях. Это еще раз указывает на то, что араваки, одни из 
древнейших земледельцев низменностей Южной Америки, оби¬ 
тали первоначально где-то у восточных склонов Анд и в самый 
ранний период своего расселения могли двигаться только с 
запада на восток, но никак не в обратном направлении [750]. 

Территория Бразилии, лежащая к югу от Амазонки, оста¬ 
ется слабо изученной археологически. Правда, в последние 
годы происходило интенсивное изучение ее юго-восточных 
районов, где с V—IV тысячелетий до н. э. обитали рыболовы, 
охотники и собиратели, оставившие многочисленные раковин¬ 
ные кучи [870]. В IV—III тысячелетиях до н. э. местные обита¬ 
тели начали использовать шлифованные каменные топоры, пе¬ 
сты и каменные сосуды, у них появились корзины, но ни зерно¬ 
терок, ни керамических изделий у них еще не было. Недавно 
при раскопках небольшой кратковременной стоянки под скаль¬ 
ным выступом Сантана де Риачо (штат Минас-Жерайс) в 
слое II тысячелетия до н. э. были обнаружены остатки маиса, 
орехов, фруктов, кокосовых орехов, масличных растений. Если 
стратиграфическое положение этих находок безупречно, то 
это — древнейшие данные о раннем земледелии в Юго-Восточ¬ 
ной Бразилии. Косвенно о том же говорит появление и учаще¬ 
ние кариеса у обитателей стоянки на протяжении II—I тысяче¬ 
летий до н. э. [822, с. 292—294]. 

Интересно, что одним из древнейших выращивавшихся здесь 
растений был интродуцированный извне маис, тогда как ника¬ 
ких данных о столь же ранней культивации маниока не фик¬ 
сировалось. Другое важное исследование было проведено на 
раковинной куче Корондо (штат Рио-де-Жанейро), датирован¬ 
ной II тысячелетием до н. э. Пищевые остатки здесь были пред¬ 
ставлены только костями рыб, млекопитающих и птиц и рако¬ 
винами моллюсков. Но при изучении останков местных жите¬ 
лей и у них было выявлено широкое распространение кариеса, 
указывающее на большую роль растительной пищи и нетипич¬ 
ное для специализированных рыболовов. По мнению авторов 
этого исследования, речь могла идти об интенсивном использо¬ 
вании диких растений, возможно маниока [970]. Однако им не 
удалось обнаружить никаких приспособлений, предназначен¬ 
ных для обработки горького маниока. А растительные остатки 
здесь были представлены только какими-то зернами и скорлу¬ 
пой кокосовых орехов. 

В I тысячелетии до н. э. на Бразильском плоскогорье воз¬ 
никло гончарство. По-видимому, в этот период некоторые труп- 




пы местных охотников и собирателей уже начали делать не¬ 
большие посадки маиса, маниока, тыкв и других растений 
(культура уна в Южной Бразилии) [822, с. 273]. 

Во второй половине I —начале II тысячелетия н. э. в Юго- 
Восточной Бразилии началось расселение индейцев-тупигуара- 
ни, которые, как предполагают, пришли сюда с восточных 
окраин Анд. Они пользовались глиняной посудой и разводили 
батат, фасоль, арахис, хлопчатник, тыквы, табак, причем глав¬ 
ными культурными растениями у них были маис (у гуарани, 
расселявшихся южнее) и маниок (у тупи, расселявшихся се¬ 
вернее). На крайнем юге Бразилии в горах штата Риу-Гранде- 
ду-Сул гуарани появились в конце I тысячелетия н. э. 

Несколько иначе развивалась раннеземледельческая история 
Центральной Бразилии. Здесь в штате Гояс в междуречье рек 
Арагуая и Токантинс древнейшие земледельцы и гончары рас¬ 
селились в IX в. н. э. Они выращивали первоначально лишь ма¬ 
ис, арахис и тыквы. В начале II тысячелетия н. э. в Центральной 
Бразилии чувствовалось влияние с севера, из района Амазон¬ 
ки, и с конца XIII в. земледельческий комплекс пополнился 
горьким маниоком и его важным атрибутом — глиняными про¬ 
тивнями. В XIV—XV вв. в рассматриваемом районе появились 
тупигуарани, давшие новый импульс развитию местного земле¬ 
делия. Переход к земледельческому образу жизни в Централь¬ 
ной Бразилии сопровождался ростом народонаселения и уве¬ 
личением размеров отдельных общин. В первой половине наше¬ 
го тысячелетия наряду с небольшими поселками (по 0,2—1 га) 
здесь встречались и крупные, достигавшие 12—15 га [822; 870]. 



Глава 10 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 

ПЕРЕХОД К ПРОИЗВОДЯЩЕМУ ХОЗЯЙСТВУ: 
ОБЩИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ 
И ЛОКАЛЬНАЯ СПЕЦИФИКА 


Рассмотренные выше материалы показывают, что переход к 
производящему хозяйству не был одномоментным событием в 
истории человечества. Напротив, он представлял собой слож-_ 
ный, длительный процесс, протекавший весьма по-разному в 
различных конкретно-исторических условиях. Поэтому встре¬ 
чающаяся порой в науке сама постановка вопроса о каких-ли¬ 
бо универсальных причинах и характере становления земледе¬ 
лия и скотоводства безотносительно ко времени и месту про¬ 
текания этого процесса представляется в корне неверной. 

ПЕРИОДИЗАЦИЯ ПРОЦЕССА СТАНОВЛЕНИЯ 

ПРОИЗВОДЯЩЕГО ХОЗЯЙСТВА 

Анализ особенностей возникновения производящего хозяйст¬ 
ва прежде всего требует разработки вопросов периодизации. 
Это осознавал уже Р. Д. Брейдвуд, который назвал период от 
возникновения первых элементов земледелия до появления 
сложившихся оседло-земледельческих общин периодом «зарож¬ 
дающегося земледелия» или «зарождающейся культивации» 
[289]. С этого периода, по его мнению, и началась эпоха про¬ 
изводящего хозяйства. В 1966 г. В. М. Массон попытался усо¬ 
вершенствовать периодизацию, правильно отметив, что эта 
фаза, выделенная Брейдвудом, относилась еще к эпохе при¬ 
сваивающего хозяйства. Коренной перелом произошел в «но¬ 
вую эпоху», когда земледелие и скотоводство стали ведущими 
видами хозяйства. Эту эпоху Массон разделил на несколько 
периодов, первый из которых (период «архаической экономи¬ 
ки») еще сохранял яркие следы старого жизненного уклада, 
полностью исчезнувшие лишь к началу следующего этапа 
(«время сложившейся экономики нового типа») [115]. Дальней¬ 
шая разработка вопросов периодизации проводилась В. А. Ба¬ 
шиловым, который справедливо отметил, что само по себе 
первоначальное выращивание растений еще не вело к сущест¬ 
венной хозяйственной перестройке, а служило лишь предпо¬ 
сылкой для перехода к земледелию как основе хозяйства. 
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Поэтому Башилов вычленяет три важных рубежа на пути ста¬ 
новления производящего хозяйства: а) начало доместикации 
растений и животных; б) сложение комплекса предпосылок для 
перехода к производящему хозяйству («неолитической револю¬ 
ции»); в) превращение производящего хозяйства в основу 
экономики [19]. 

В принципе перспективность поиска в рассмотренном на¬ 
правлении не вызывает сомнений, но предложенные периоди¬ 
зации требуют дальнейших уточнений. Их общий недостаток 
заключается в том, что, будучи разработаны исключительно на 
археологических материалах, они отличаются некоторым схема¬ 
тизмом. В частности, в них нередко смешиваются два понима¬ 
ния термина «земледелие»: как одного из направлений хозяй¬ 
ства и как характеристики образа жизни, основанного на зем¬ 
леделии. Более полное представление об особенностях хозяйст¬ 
ва на переходных этапах и об образе жизни соответствующих 
обществ может дать только привлечение этнографических ма¬ 
териалов. Поэтому в предлагаемой ниже периодизации большое 
внимание уделяется этнографическим фактам, способным зна¬ 
чительно оживить и конкретизировать картину. Кроме того, в 
ней делается попытка учесть специфику исторического процес¬ 
са в разных регионах мира, свидетельствующую о достаточно 
многообразных путях становления производящего хозяйства. 
До сих пор, за исключением некоторых не вполне удачных 
попыток (см., например, [114, с. 111 и сл.]), специалисты уде¬ 
ляли этому вопросу явно недостаточное внимание. 

Этар А. Вызревание предпосылок для перехо¬ 
да к производящему хозяйству у охотников, 
рыболовов и собирателей. Анализируя этнографиче¬ 
ские данные, многие авторы неоднократно отмечали случаи 
осознанного или неосознанного воздействия охотников, рыбо¬ 
ловов и собирателей на окружающую природную среду, спо¬ 
собствующего возникновению в ней тех или иных изменений. 
Последствия этой деятельности особенно ярко отражались на 
растительном мире [7; 75; 139; 160; 201; 451; 708]. 

Одним из самых распространенных методов хозяйствования, 
известных подавляющему числу охотников, рыболовов и соби¬ 
рателей тропического и умеренного поясов, были пожоги рас¬ 
тительности. Они производились по самым разным причинам, 
но в итоге вели к обновлению растительного покрова и росту 
плотности расселения травоядных животных. Как известно, 
огонь способствует более интенсивному обмену веществ в при¬ 
роде и стимулирует усиленный рост трав и кустарников, мно¬ 
гие из которых дают съедобные плоды. Кроме того, регуляр¬ 
ные пожоги могли вызывать мутации и появление растений с 
видоизмененной наследственностью. 

Сами охотники и собиратели не всегда осознавали гряду¬ 
щие последствия искусственных пожогов. Но там, где эта 
практика была достаточно регулярной, они не могли не заме- 


364 



чать ее плодотворное воздействие на полезные виды растений. 
Ведь пожоги вели, в частности, к установлению синхронного 
цикла созревания разных индивидуальных растений. В резуль¬ 
тате в ряде районов Австралии на сожженных участках уро¬ 
жаи дикого саговника повышались Семикратно, а некоторых 
зерновых и кореньев —в несколько десятков раз. И неудиви¬ 
тельно, что аборигены Северной и Юго-Восточной Австралии 
путем пожогов искусственно расширили ареал саговника. Тем 
же способом бушмены Ботсваны расширили ареал орехов- 
монгонго, а сирионо Бразилии — ареал папайи. Видимо, так 
надо объяснять и расширение ареала орешника в некоторых 
местах Западной Европы в эпоху мезолита. 

Сходный эффект имело искусственное обводнение засушли¬ 
вых территорий, начало которому местами также было положе¬ 
но охотниками, рыболовами и собирателями. Аборигены Юго- 
Восточной Австралии строили дамбы, запруды и каналы преж¬ 
де всего в интересах рыболовства, однако это косвенно влияло 
и на урожайность съедобных растений. А в Центральной Авст¬ 
ралии встречались примитивные запруды, построенные специ¬ 
ально для улучшений условий роста растений. Как отмечалось 
выше, паводковое орошение диких съедобных растений широко 
применялось многими группами охотников и собирателей в 
Большом Бассейне. 

Искусственное расширение ареалов диких растений могло 
происходить и иным способом. В Центральной Австралии дея¬ 
тельность аборигенов вела к неосознанному или осознанному 
переносу растений в новые места обитания. В первом случае 
речь шла о сделанных с магической целью украшениях, кото¬ 
рые рано или поздно выбрасывались или терялись, причем ра¬ 
стения, из которых они изготовлялись, могли приживаться в 
новых местах. Второй случай заслуживает большего внимания: 
переселившись в новые районы, австралийцы-валбири иногда 
навещали места своего детства, захватывали оттуда зерна или 
побеги местных растений, символизировавших для них связь с 
родиной (т. е. с предками, мифологией и т. д.), и пересаживали 
их в новые места обитания. Эти растения не имели никакой 
пищевой ценности, и их пересадку надо связывать с эмоцио¬ 
нальными или социальными факторами. 

Местами охотники и собиратели сознательно ухаживали за 
полезными дикими растениями: осуществляли прополку, подре¬ 
зали ветви, охраняли молодые побеги и т. д. Выкапывая 
съедобные клубни и коренья, они неосознанно прореживали 
заросли диких растений и перекапывали землю, повышая ее 
плодородие. Все это вело к изменению границ естественных 
ареалов диких растений, а в некоторых случаях и к росту их 
урожайности. 

Еще одним шагом на пути к земледелию были искусствен¬ 
ные посадки растений и попытки контроля за их размножени¬ 
ем. Давно известно, что некоторые охотники и собиратели 
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Юго-Восточной Азии и Австралии еще в недавнем прошлом 
умели пересаживать дикие клубнеплоды. Аборигены спорадиче¬ 
ски сажали косточки плодовых деревьев и кустарников, зерна 
злаков и пр. Эта практика охватывала не только съедобные 
растения, но и такие, которые давали тень, отмечали границы 
общинных территорий и т. д. То же самое наблюдалось у охот¬ 
ников и собирателей западных районов Северной Америки, где- 
сеяли главным образом дикий табак. 

Следовательно, культивация растений могла встречаться у 
охотников и собирателей задолго до появления настоящего^ 
земледелия. Иногда считают, что в условиях «непреднамерен¬ 
ного» посева происходил «докультурный отбор» (по Ю. Ф. Но¬ 
викову) и культурные растения, т. е. растения с видоизменен¬ 
ным генотипом, возникли уже на доземледельческой стадии 
[139]. Знакомство с этнографическим материалом заставляет 
критически относиться к подобного рода представлениям. 
С одной стороны, многие охотники и собиратели нередко сажа¬ 
ли дикие растения намеренно или, во всяком случае, сознавали 
последствия своих действий, выбрасывая, например, косточки 
съедобных плодов на территории стоянки. Аборигены Австра¬ 
лии называли участки дикого ямса своими «огородами» и обе¬ 
регали их от чужаков. Возвращаясь на место давно покинутой 
стоянки, они часто сокрушались по поводу того, что без них 
никто не ухаживал за растениями. Но, с другой стороны, опи¬ 
санная деятельность еще не вела к возникновению по-настоя¬ 
щему культурных видов. Этого не происходило по той причине, 
что такая культивация, ікак правило, не отличалась регуляр¬ 
ностью, при ней отсутствовали какая-либо преемственность и 
бережное отношение к генетическому фонду выращиваемых 
растений, а ее цель состояла не в преобразовании природной 
среды, а, напротив, в ее консервации. Поэтому эта практика 
имела дискретный скоротечный характер и не влекла за собой 
серьезных качественных изменений природного окружения 
[ 201 ]. 

Такое отношение к растениям уместно сравнить с прируче¬ 
нием животных, которое, кстати, нередко встречалось у тех 
же самых групп населения. И то и другое отличалось такими 
специфическими особенностями, как, во-первых, манипуляция 
с самыми разными биологическими видами, а не только с теми, 
которые впоследствии вошли в культуру, а во-вторых, разнооб¬ 
разие целей, далеко выходивших за рамки утилитарно-хозяйст¬ 
венных. Помимо растений пищевого использования эта практи¬ 
ка могла охватывать ряд технических видов (хлопчатник, тык¬ 
ва, агава и пр.), а также растения, предназначенные для зна¬ 
харства, колдовства, других магических ритуалов и т. д. Этим 
и можно объяснить очень раннее проникновение тыквы обык¬ 
новенной к охотникам и собирателям восточных районов США, 
хлопчатника — к рыболовам перуанского побережья и т. д. 
Следовательно, описанные процессы имели дело с широким 



кругом растений, далеко не все из которых вошли позднее в 
культуру. Кроме того, эта деятельность наблюдалась у плот¬ 
ников и собирателей в самых разных регионах мира, а не толь¬ 
ко в тех местах, которые стали колыбелью древнейшего земле¬ 
делия. Она являлась важной предпосылкой перехода к земле¬ 
делию, но в ряде районов не могла реализоваться из-за отсут¬ 
ствия подходящих видов флоры или по каким-либо иным 
причинам. 

Другая существенная предпосылка для этого была связана 
с умением консервировать и хранить запасы растительной пи¬ 
щи. Техника хранения также получила определенное развитие 
уже у охотников и собирателей. В простейшем виде она была 
известна даже некоторым группам австралийских аборигенов, 
которые использовали для этого мешки из шкур животных. 
О ее дальнейшем развитии можно судить по находкам хозяйст¬ 
венных ям на памятниках предземледельческой эпохи во мно¬ 
гих районах мира. 

Анализируя вышеописанную практику, немецкий исследова¬ 
тель Ю. Липе считал, что она свойственна лишь «народам — 
собирателям урожая», т. е. тем группам охотников и собирате¬ 
лей, которые специализировались на добыче плодов одного или 
нескольких съедобных растений, составляющих основу их ра¬ 
циона в течение всего года. Последующие исследования пока¬ 
зали, что Липе допустил некоторые преувеличения. Хотя во 
многих тропических и субтропических регионах собирательство 
действительно могло давать до 80% пищи, хозяйство местных 
охотников и собирателей отличалось комплексностью и было 
сезонным: в течение года соотношение между различными на¬ 
правлениями хозяйственной деятельности и видами пищи могло 
существенно колебаться. Достаточно отметить, что в некоторых 
районах Северной Австралии те сложные приемы заботы о 
диких растениях, о которых упоминалось выше, наблюдалось 
именно там, где 2 /з годового рациона составляла белковая 
пища (мясо, рыба, моллюски). 

Одно время в литературе высказывались соображения о 
том, что земледелие могло возникнуть только в условиях осед¬ 
лости, в особенности связанной с рыболовством. Имеющиеся 
данные показывают, что строгих корреляций здесь не было. 
Если в одних регионах (некоторых областях Передней Азии, 
Юго-Восточной Азии, Южного Китая и т. д.) выращивание 
растений действительно началось у оседлых или полуоседлых 
охотников, рыболовов и собирателей, то в других (в Мезоаме- 
рике, Перу и т. д.) оно возникло в среде бродячего населения. 
Столь же осторожно надо судить об уровне социального разви¬ 
тия в период становления земледелия. У одних групп (очевид¬ 
но, в Леванте, на Среднем Западе США, на перуанском побе¬ 
режье и, может быть, у рыболовов Юго Восточной Азии и 
Южного Китая) переход к земледелию начался в период разло¬ 
жения первобытного общества, когда уже возникла позднеродо- 
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вая социальная организация, начало зарождаться обществен¬ 
ное неравенство и появился институт лидерства, часто связан¬ 
ный с «большими людьми». Напротив, в других случаях (в го¬ 
рах Мезоамерики и Перу) еще долго после появления древ¬ 
нейшего земледелия общественные отношения сохраняли ран¬ 
неродовой характер. 

Следовательно, становление земледелия происходило не 
только в разной природной, но и в разной социальной обстанов¬ 
ке. А раз так, нет никаких оснований объяснять его возникно¬ 
вение какой-либо единой универсальной причиной. В то же 
время не находит поддержки и «кумулятивная теория». Приве¬ 
денные выше этнографические факты в совокупности с архео¬ 
логическими данными показывают, что при определенных усло¬ 
виях специализированное высокоразвитое собирательство ра¬ 
стений могло существовать бесконечно долго, не перерастая в 
земледелие. Именно такая ситуация встречалась в некоторых 
районах Австралии, на западе Северной Америки и т. д. 

Этап Б. Возникновение земледелия и ско¬ 
товодства в качестве уклада в рамках при¬ 
сваивающего хозяйства. Почему появилась необхо¬ 
димость в производящем хозяйстве, что заставило людей тра¬ 
тить много сил и энергии на искусственное воспроизводство 
пищевых ресурсов? В прошлом, когда считали, что охотники и 
собиратели жили в большой нужде, влача полуголодное суще¬ 
ствование, ответ на этот вопрос не вызывал больших затрудне¬ 
ний: полагали, что переход к земледелию облегчал труд по 
добыче пищи и давал больше свободного времени для других 
занятий. 

В последние десятилетия стала очевидной упрощенность 
такого подхода. Выяснилось, что условия жизни многих охот¬ 
ников и собирателей были не столь тяжелыми, а голодовки — 
не столь неизбежными, как считали раньше. Конечно, образ 
жизни охотников и собирателей отличался от земледельческого 
гораздо большей степенью подвижности, изнурявшей людей и 
порождавшей стремление по крайней мере к временной осед¬ 
лости. Однако в то же время их деятельность по добыче пищи 
была не такой монотонной, менее регулярной и часто требова¬ 
ла меньше времени, чем тяжелый земледельческий труд. Кроме 
того, будучи менее специализированными видами занятий, охо¬ 
та и собирательство создавали более гибкую структуру и облег¬ 
чали маневрирование и приспособление к меняющейся внешней 
среде. Не случайно голодовки, которые порой испытывали зем¬ 
ледельцы, имели для них более тяжкие последствия, чем вре¬ 
менные перебои с питанием для охотников и собирателей. 

Наконец, , с переходом к земледелию сам характер питания 
изменился далеко не в лучшую сторону. Как бы ни были про¬ 
тиворечивы сравнительные данные о питании охотников и со¬ 
бирателей и ранних земледельцев, они недвусмысленно свиде¬ 
тельствуют об обеднении рациона у последних. У земледельцев 



повсюду наблюдалась менее разнообразная, преимущественно 
растительная диета с резким преобладанием углеводов. Прак¬ 
тически повсюду у них отмечалось белковое голодание, умень¬ 
шение содержания в пище необходимых организму веществ. 
Все это ослабляло сопротивляемость к инфекциям, вызывало 
хронические заболевания и обусловливало слабое физическое 
развитие. Распространению инфекций способствовала и высо¬ 
кая концентрация населения в земледельческих поселках. 

По всем этим причинам ранние земледельцы пытались теми 
или иными способами сохранить прежний, более благоприятный 
пищевой баланс. По примеру своих предков, охотников и соби¬ 
рателей, они еще долго отличались всеядностью и стремились 
сохранить в своем рационе продукты, богатые содержанием 
белков. Среди растений к таковым относились всевозможные 
орехоплодные и зернобобовые, причем часть последних была в 
результате окультурена. Что же касается животных белков, то 
их продолжали добывать путем охоты и рыболовства. Однако 
дальнейшее развитие земледелия неизбежно вело к понижению 
роли этих занятий. Поэтому в ряде районов произошла доме¬ 
стикация животных, призванная сохранить важный источник 
белковой пищи в условиях упадка охотничьей деятельности 
[198]. Но там, где скотоводство отсутствовало, охота и осо¬ 
бенно рыболовство долго сохраняли большое значение. 

Единственным несомненным достоинством земледелия перед 
доземледельчеокими способами существования можно при¬ 
знать только более интенсивное использование окружающей 
природной среды, т. е. способность давать более высокий уро¬ 
жай с единицы площади, чем это было возможно в естествен¬ 
ных условиях. Эта особенность земледелия вызывала важные 
демографические и социально-экономические последствия. 
В частности, открывалась возможность для ускоренного роста 
народонаселения, его концентрации в компактных поселках и 
резкого возрастания оседлости. Но на ранних этапах развития 
земледелия в этом с ним были способны конкурировать такие 
виды присваивающего хозяйства, как интенсивные рыболовство 
и собирательство, переход к которым вызывал во многом 
сходные последствия [34, с. 188, 189; 35, с. 27, 28; 72; 193; 195; 
1057]. 

Таким образом, переход к раннему земледелию не давал 
каких-либо явных преимуществ охотникам и собирателям, раз¬ 
вивавшимся в нормальной обстановке, позволявшей их тради¬ 
ционной хозяйственной системе функционировать бесперебойно. 
Поэтому охотники и собиратели, обитавшие до недавнего вре¬ 
мени во многих районах мира по соседству с земледельцами и 
скотоводами, не выказывали большого желания переходить к 
производящему хозяйству, хотя не только знали о его суще¬ 
ствовании, но и обладали необходимыми для этого навыками 
[190]. 

Повсюду процесс становления производящего хозяйства про- 
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ходил в обстановке кризиса, который вызывал необходимость 
изыскания новых способов добычи пищи [190]. Хозяйственный 
кризис мог возникать по самым разным причинам как внешне¬ 
го, так и внутреннего порядка: из-за изменений природной 
среды, нарушения демографического баланса, особенностей со¬ 
циальной эволюции и пр. По-разному он мог и решаться. 
В рамках присваивающего хозяйства либо происходил распад 
более или менее крупных общностей и часть населения должна 
была отселяться, либо совершенствовались методы хозяйство¬ 
вания и хозяйственная организация. В последнем случае могла 
наблюдаться интенсификация определенных направлений при¬ 
сваивающего хозяйства (рыболовства, собирательства и пр.). 
Но при наличии определенных знаний и навыков, связанных с 
уходом за растениями, появившихся в предшествующее время 
(этап А), могла начаться культивация, а затем и доместикация 
растений (этап Б). Это происходило лишь в тех районах мира, 
тде имелся благоприятный экологический фон, т. е. там, где 
обитали растения, способные дать высокоурожайные культур¬ 
ные виды и разновидности. Ясно, что такой оборот события 
принимали лишь в некоторых локально ограниченных районах, 
где и возникали первичные очаги становления производящего 
хозяйства, о чем речь пойдет ниже. 

Уже на ранней стадии выращивание съедобных растений 
вело к возрастанию степени оседлости, и в ряде регионов мира 
наблюдался рост длительности обитания на базовых стоянках, 
которые теперь обживались не только в течение благоприятно¬ 
го сезона дождей, но частично и на протяжении сухого сезона. 
Этнографы наблюдали это у некоторых групп бушменов, выра¬ 
щивавших арбузы, а соответствующие археологические данные 
происходят из засушливых районов Мексики, Перу, юго-запада 
США и т. д. В сезоны обживания таких стоянок на них возни¬ 
кали сложные формы социальной жизни (лидерство, социаль¬ 
ные ритуалы и церемонии и т. д.), которые впоследствии стали 
типичными для земледельческого мира. 

И все же в ранний период своего существования земледелие 
имело второстепенное значение и не определяло образа жизни, 
который в целом сохранял прежний характер. Это хорошо вид¬ 
но на примере западных апачей, обитавших в Аризоне [708]. 
По образу жизни они сближались со многими охотниками и 
собирателями, в течение года по нескольку раз меняя места 
обитания. Зимой они занимались охотой и собирательством, и 
их базовые (зимние) стоянки располагались в низменностях. 
В теплое время года их небольшие группы переселялись вверх 
в горы, где, кроме всего прочего, устраивали огороды. Такое 
земледелие обеспечивало 20—25% рациона, а остальное пита¬ 
ние добывали равным образом охотой и собирательством. Роль 
земледелия сводилась здесь к тому, что запасы маиса до опре¬ 
деленной степени снижали уязвимость от временных неудач. 

Вместе с тем уже в этих условиях раннее земледелие могло 
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влиять на социально-экономические отношения. Если ресурсы 
дикой природы безраздельно принадлежали всем членам об¬ 
щины, то земледельческие участки находились в ведении 
отдельных домохозяйств, которые повышали свой престиж сбо¬ 
ром высоких урожаев. В то же время господство традиционной 
системы ценностей, основанной на дележе, сильно тормозило 
развитие такого земледелия, а иногда вообще подрывало его 
основы, не позволяя сохранить необходимый семенной фонд. 
Поэтому роль земледелия здесь из года в год сильно колеба¬ 
лась, а в некоторые особенно неблагоприятные годы люди 
вообще могли временно отказаться от посадок растений. 

Учитывая особенности сохранности археологических остат¬ 
ков, нетрудно убедиться в том, что фиксировать такое земледе¬ 
лие по археологическим данным очень непросто. Так же трудно 
судить и о соотношении различных видов хозяйства. Об этом 
говорят интересные этнографические исследования, проведен¬ 
ные недавно в пустыне Калахари. Там встречались группы буш¬ 
менов, уже начавшие заниматься земледелием и скотоводством, 
но продолжавшие получать основную часть рациона сбором 
диких растений. Растительная пища играла у них главную 
роль (60—80%), а значение охоты резко упало. Если учесть, 
что растительные остатки здесь сохранялись плохо, а 70—80% 
найденных костей происходили от домашних животных, то, 
опираясь на одни только археологические данные, можно было 
бы сделать ошибочный вывод о принадлежности соответст¬ 
вующих стоянок скотоводам. Эти данные следует иметь в виду 
при интерпретации изложенных выше археологических мате¬ 
риалов о появлении производящего хозяйства в Сахаре, Вос¬ 
точной Африке, в евразийских степях и т* д. 

Этап В. Победа земледельческо-скотоводче¬ 
ского образа жизни и завершение процесса 
становления производящего хозяйства. Итак, 
сложность перехода к производящему хозяйству заключалась 
не в выработке каких-либо новых знаний и техники, а в пере¬ 
стройке прежнего жизненного уклада. Примитивное выращива¬ 
ние растений на небольшом участке, с одной стороны, вырыва¬ 
ло людей из прежней системы общественного производства, 
обостряя проблему питания во время земледельческих работ, 
а с другой — полученный урожай часто бывал слишком мал, 
чтобы компенсировать убытки, неизбежно возникшие при со¬ 
кращении других видов трудовой деятельности (охоты, собира¬ 
тельства и пр.). Ведь общины бродячих охотников и собира¬ 
телей часто имели очень небольшие размеры и были не в со¬ 
стоянии одновременно заниматься несколькими видами дея¬ 
тельности. Кроме того, продолжая вести прежний образ жиз¬ 
ни, такие общины должны были время от времени покидать 
обработанные участки, рискуя по возвращении найти их разо¬ 
ренными. 

Поэтому уже на этапе Б начались некоторые изменения в 
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общественной организации труда. Во-первых, во многих слу¬ 
чаях половое разделение труда стало более четким. После по¬ 
явления земледелия кругозор женщины все более ограничивал¬ 
ся возделанным участком земли и домашним хозяйством. Во- 
вторых, чтобы набрать необходимое число рабочих рук для 
трудоемких земледельческих занятий, по возможности не отры¬ 
вая мужчин от охоты, в некоторых обществах к таким работам 
начали привлекать подростков. Наконец, в-третьих, на время 
ухода основной части общинников в другие районы для охраны 
посевов около обработанных участков постепенно начали остав¬ 
лять особых сторожей (отдельных людей или целые домо¬ 
хозяйства). 

Все это вело к возрастанию роли земледельческой хозяй¬ 
ственной сферы и создавало предпосылки для победы земле¬ 
дельческого образа жизни. Однако и в этом случае процесс 
протекал не автоматически, и для него требовались свои сти¬ 
мулы. Как и при переходе к этапу Б, они были связаны с 
кризисными явлениями, хозяйственными и социальными. Изме¬ 
нения природной среды (естественные или, чаще, антропоген¬ 
ные) и рост народонаселения, вызванный развитием оседлости, 
постепенно создавали все новые сложности с добычей пищи 
методами присваивающего хозяйства, и это порождало необхо¬ 
димость расширять производство пищи искусственным путем. 
В то же время развитие социальной сферы, связанной с форми¬ 
рованием института «больших людей», также требовало разви¬ 
тия престижных хозяйственных занятий, которые в рассматри¬ 
ваемый период были связаны с земледелием и скотоводством. 
Интересно, что все эти факторы действовали и в первичных, и 
во вторичных очагах становления производящего хозяйства. Но 
если в первых они стимулировали дальнейшее развитие уже 
имевшихся навыков, то во вторых порождали потребность в их 
заимствовании извне. 

Важными предпосылками победы земледельческо-скотовод¬ 
ческого образа жизни были совершенствование методов и тех¬ 
нических приспособлений, связанных с производящим хозяйст¬ 
вом, а также появление комплекса высокоурожайных видов 
растений и в ряде районов доместикация некоторых видов 
животных. Следовательно,-и само появление производящего 
хозяйства, и переход к земледельческо-скотоводческому образу 
жизни требовали целого комплекса предпосылок, условий и 
причин, имевшего свои особенности в каждом из отдельных оча¬ 
гов становления производящего хозяйства, которые еще пред¬ 
стоит изучить. 

ПЕРВИЧНЫЕ И ВТОРИЧНЫЕ ОЧАГИ 

СТАНОВЛЕНИЯ ПРОИЗВОДЯЩЕГО ХОЗЯЙСТВА 

Итак, в различных регионах мира все названные процессы 
имели свою специфику, связанную с особым характером исход- 
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іных предпосылок, условиями и факторами становления произ¬ 
водящего хозяйства, его длительностью, уровнем социального 
развития и т. д. Для уяснения этой специфики большое значе¬ 
ние имеет вавиловское учение о первичных и вторичных цент¬ 
рах (очагах) происхождения земледелия. Однако его исполь¬ 
зование требует некоторых уточнений и разъяснений, связан¬ 
ных с введением в научный оборот данных, неизвестных 
Н. И. Вавилову. 

Так, под раннеземледельческим очагом Вавилов понимал 
район формирования целого комплекса самых разнообразных 
растений. Если такой район лежал на месте первичной доме¬ 
стикации, то он считался первичным очагом, а если был удален 
отсюда, то вторичным [37; 40; 41]. За отсутствием необходимых 
палеоботанических данных Вавилов был вынужден полагаться 
на современную ботанико-географическую картину, являющую¬ 
ся результатом длительного исторического развития. Это-то и 
вело к некоторым неточностям и не позволяло решать ряд воп¬ 
росов, важность которых сознавал сам Вавилов. В частности, 
он так и не сумел определить историческое место так называе¬ 
мого «среднеазиатского очага», который на его разных картах 
то фигурировал в качестве первичного независимого, то вклю¬ 
чался в состав более широкого юго-западноазиатского центра. 
•Одна из цричин таких колебаний заключалась в том, что для 
своих построений Вавилов нередко использовал такие разновид¬ 
ности культурных растений, среди предков которых имелись 
не только дикие, но и более ранние культурные формы. В част¬ 
ности, одним из важных критериев вычленения «переднеазиат¬ 
ского» и «среднеазиатского» очагов ему служило формирование 
тексаплоидных пшениц (мягкой, карликовой, круглозерной 
и пр.). Но теперь установлено, что эти пшеницы являлись пло¬ 
дом гибридизации культурного эммера и дикого эгилопса. Сле¬ 
довательно, их формирование было вторичным процессом по 
сравнению с появлением культурного эммера, разведение кото¬ 
рого и лежало в основе древнейшего местного земледелия. 

В настоящее время под первичными земледельческими оча¬ 
гами следует понимать относительно крупные ареалы, где 
постепенно сложился целый комплекс культурных растений, 
послуживших основой для перехода к земледельческому обра¬ 
зу жизни. Обычно эти очаги оказывали заметное влияние на 
окружающие районы, создавая стимулы для распространения 
земледелия вширь. Вместе с тем такие мощные очаги возника¬ 
ли не сразу. Как правило, их формирование являлось резуль¬ 
татом взаимодействия нескольких первичных микроочагов, где 
и шла первичная доместикация отдельных растений. Следова¬ 
тельно, как правило, с микроочагами было связано появление 
лишь отдельных видов, а с очагами — объединение этих видов 
в единые крупные комплексы и формирование на их основе 
новых разновидностей путем мутаций и гибридизаций. Микро¬ 
очаги возникали обычно на этапе Б., а очаги — на этапе В. 
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Карта 25. Первичные и вторичные 
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В то же время могли иметься и микроочаги, которые не 
стали основой для формирования крупных очагов или по край¬ 
ней мере не сыграли в этом большой роли. Некоторые из них 
могли по тем или иным причинам заглохнуть до полного пере¬ 
хода к земледелию, а другие — влиться в более крупные вто¬ 
ричные очаги, возникшие под сильным влиянием из соседних,, 
более мощных земледельческих центров. 

В ряде случаев культурные растения могли начать распро¬ 
страняться из микроочагов в соседние неземледельческие райо¬ 
ны еще до слияния микроочагов в единые очаги. Более того, и 
после этого слияния в рамках таких очагов еще долго могли 
сохраняться традиции предшествующих микроочагов, и тогда 
это проявлялось в своеобразном воздействии очагов на различ¬ 
ные соседние территории. 

Вторичные очаги — это те районы, где земледелие и ското¬ 
водство сформировались окончательно главным образом после 
интродукции целого комплекса культурных растений и домаш¬ 
них животных со стороны. Но следует учитывать, что, во-пер¬ 
вых, к началу внешних влияний здесь уже могли сложиться 
важные предпосылки, способствующие успеху заимствования,, 
т. е. ситуация, типичная для этапа А; во-вторых, здесь даже 
мог иметься свой микроочаг раннего земледелия (этап Б), как 
это было, например, в некоторых восточных районах США; 
в-третьих, в новых природных условиях первичный комплекс 
культурных растений мог существенно преобразоваться; в-чет 
вертых, во цторичном очаге процесс доместикации мог продол 
жаться и тогда здесь вводились в культуру новые растения, не 
известные в первичном очаге; наконец, в-пятых, при благопри 
ятных природных и культурно-исторических условиях вторич 
ные очаги могли достигать большой мощности и оказывать об¬ 
ратное влияние на первичные. Как известно, первичные циви¬ 
лизации нередко складывались на основе именно вторичных 
земледельческих очагов (Шумер, Египет, древнеиндийская ци¬ 
вилизация, города-государства майя и т. д.). 

К сожалению, из-за очень неравномерной изученности про¬ 
цесса становления производящего хозяйства в разных районах 
мира вычленение первичных и вторичных очагов и ныне пред¬ 
ставляет большие трудности. В настоящее время эта картина 
рисуется следующим образом. 

Первичные очаги. Безусловно, древнейшим являлся 
переднеазиатский первичный раннеземледельческий очаг, распо¬ 
ложенный от Малой Азии до ирано-иракского пограничья (го¬ 
ры Загроса) и от Палестины до Закавказья. Переход к произ¬ 
водящему хозяйству происходил здесь на протяжении IX—VII 
тысячелетий до н. э. Его самые ранние этапы фиксировались в 
нескольких микроочагах, которые со временем начали активно 
обмениваться культурными растениями и одомашненными жи¬ 
вотными, но и после сложения единого переднеазиатского оча¬ 
га сохраняли некоторую автономию. К таким микроочагам от- 
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носятся восточносредиземноморский (Палестина, Юго-Запад¬ 
ная Сирия), северосирийский, юго-восточноанатолийский, южно¬ 
анатолийский, загросский (от Северного Ирака до Юго-Запад¬ 
ного Ирана) и закавказский [105; 200]. 

Восточносредиземноморский микроочаг возник на основе 
доместикации некоторых местных злаков (эммера и двурядно¬ 
го ячменя) и бобовых (чечевицы, гороха). В Северной Сирии 
древнейшие культурные растения были представлены пшени¬ 
цей-однозернянкой и ячменем, к которым позднее прибавились 
чечевица и горох. В Юго-Восточной Анатолии в культуру были 
введены эммер и пшеница-однозернянка, чечевица и горох, но 
в самый ранний период ячмень здесь не выращивали. И в Юго- 
Восточной Анатолии, и в Северной Сирии большую роль игра¬ 
ли собирательство и, возможно, культивация некоторых диких 
бобовых (конских бобов, вики, нута и т. д.). В загросском 
микроочаге начали самостоятельно разводить пшеницу-однозер¬ 
нянку, эммер, двурядный ячмень и чечевицу, но в целом бобо¬ 
вые здесь большой роли не играли, хотя их спорадически со¬ 
бирали. Сложнее судить о раннем облике двух остальных 
микроочагов — южноанатолийского и закавказского, где этап 
становления земледелия пока что не прослежен. В Южной 
Анатолии рано начали возделывать пшеницу-однозернянку, 
ячмень и чечевицу. Позднее здесь постепенно вводили в куль¬ 
туру другие бобовые (горох, чину,, нут) и вывели культурную 
разновидность ржи. Но среди ранних культурных растений 
здесь встречался интродуцированный с востока или юго-восто-. 
ка эммер. Исходя из этого и учитывая данные о тесных куль¬ 
турных связях Южной Анатолии с восточными районами в ран¬ 
нем неолите, можно предполагать, что южноанатолийский мик¬ 
роочаг имел, очевидно, вторичный характер. Однако уже в 
VII тысячелетии до н. э. он входил в состав переднеазиатского 
очага и в дальнейшем сыграл важную роль в распространении 
местных достижений далее на запад. 

Почти во всех рассмотренных микроочагах становление 
земледелия (этапы А и Б) происходило в IX—VIII тысячелети¬ 
ях до н. э. Одновременно в загросском микроочаге и, возмож¬ 
но, в некоторых районах к западу и северо-западу от него 
началась доместикация животных (коз и овец). А во второй 
половине VIII— ѴП тысячелетии до н. э. между микроочагами 
наблюдался активный обмен различными достижениями. Имен¬ 
но в этот период завершилось формирование переднеазиатского 
раннеземледельческого очага и совершился переход к земле¬ 
дельческо-скотоводческому образу жизни (этап В). Помимо 
первичных культурных злаков и бобовых теперь были .выведены 
и широко распространились-их вторичные формы — многоряд¬ 
ные ячмени и тетраплоидные и гексаплоидные пшеницы. 

Одним из важных отличий между средиземноморским и 
переднеазиатским очагами Н. И. Вавилов называл преоблада¬ 
ние на востоке мелкосемянных гексаплоидных пшениц, а в 
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Средиземноморье — крупносемянных тетраплоидных. К сожале¬ 
нию, по палеоботаническим данным различить те и другие 
почти невозможно [1044]. Однако исходя из того, что тетрапло- 
идные пшеницы возникли путем мутации эммера, а гексапло- 
идные — путем его гибридизации с эгилопсом, можно предпо¬ 
лагать, что самые ранние находки таких пшениц в Средиземно¬ 
морье (Асвад) относятся к тетраплоидным (твердым) пшени¬ 
цам, а восточнее, где начинался ареал эгилопса, лежала зона 
выведения гексаплоидных пшениц. Поначалу Н. И. Вавилов от¬ 
носил эту зону далеко на восток, но позднее стал локализовать 
ее в пределах Передней Азии. И действительно, древнейшие 
находки гексаплоидных пшениц (мягкой, карликовой, спельты), 
относящиеся к VII—VI тысячелетиям до н. э., происходят из 
северных районов Ирака (Магзалия, Умм Дабагия, Ярым-те- 
пе I) и Северо-Восточной Сирии (Букра). По-видимому, имен¬ 
но отсюда отдельные из этих видов распространялись по со¬ 
седним районам — в Юго-Западную Сирию (Рамад), Южную 
Анатолию (Кан Хасан III), Закавказье (Арухло I) и по Месо¬ 
потамской низменности (Чога Мами, эс-Савван). 

Эти данные представляют особый интерес для решения про¬ 
блемы закавказского микроочага, специфика которого заклю¬ 
чалась в наличии очень раннего комплекса разнообразных: 
пшениц. Этот комплекс появился в Закавказье к началу V ты¬ 
сячелетия до н. э., но, так как 5 из 8 входящих в него видов 
задолго до этого уже выращивали в более южных районах, есть 
все основания связывать становление этого комплекса с южны¬ 
ми импульсами. Но это необязательно означает вторичность 
закавказского микроочага. Выше отмечалось, что земледелие 
появилось на Кавказе не позднее первой половины VI тысяче¬ 
летия до н. э. Кроме того, в Закавказье рано были введены в 
культуру два вида проса, которых на остальной территории пе¬ 
реднеазиатского раннеземледельческого очага не знали. Окон¬ 
чательно решить проблему закавказского микроочага помогут 
лишь дальнейшие исследования. 

В VII—VI тысячелетиях до н. э. в Передней Азии происхо¬ 
дил активный обмен не только растениями, но и скотом: внача¬ 
ле здесь широко распространились козы и овцы, а позднее — 
крупный рогатый скот и местами свиньи. 

Другим очень важным первичным раннеземледельческим 
очагом был юго-восточноазиатский (Северо-Восточная Индия, 
Юго-Восточная Азия, Южный Китай). Процесс становления 
земледелия в нем изучен хуже, чем в Передней Азии. Ясно, что 
и здесь вначале имелось несколько микроочагов, одни из кото¬ 
рых были связаны с районами влажного тропического климата, 
а другие — муссонного. Важнейшие из местных культурных 
растений были представлены злаками (рис, бусенник и т. д.) 
и клубнеплодами (таро, ямс и т. д.). По мере продвижения на 
юг и на восток определенное значение приобретали некоторые 
плодовые деревья (хлебное дерево и т. д.). Среди местных 
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одомашненных животных встречались гаялы (митхены), балий¬ 
ский крупный рогатый скот, свиньи, буйволы и куры. Становле¬ 
ние земледелия происходило на протяжении среднего голоцена 
{этап Б), причем в разных микроочагах в культуру вводились 
и разные растения. Переход к земледельческому образу жизни 
(этап В) происходил в течение IV—III тысячелетий до н. э. 
по мере распространения рисоводства. Тогда же появились и 
первые одомашненные животные. 

Еще один первичный очаг древнего земледелия (восточно¬ 
азиатский) располагался в Северном Китае, Монголии и При¬ 
амурье. Здесь тоже имелось несколько микроочагов, наиболее 
изученным из которых являлся северокитайский. Его специфи¬ 
ка состояла в том, что в течение нескольких тысячелетий в ос¬ 
нове рациона местных земледельцев лежал один-единственный 
культурный злак —чумиза, а важнейшими источниками белко¬ 
вой пищи служили одомашненные свиньи и собаки. Интересно, 
что этот скудный набор доместицированных видов оказался 
здесь достаточным для перехода к земледельческо-скотоводче¬ 
скому образу жизни в течение VI—V тысячелетий до н. э. 
А значительное расширение комплекса культурных растений и 
домашних животных за счет интродуцированных пшеницы, яч¬ 
меня, риса, коз, овец, крупного рогатого скота и т. д. происхо¬ 
дило на протяжении III—II тысячелетий до н. э., когда в доли¬ 
не Хуанхэ уже сформировались развитые предклассовые обще¬ 
ства и к концу этого периода появилась даже ранняя государ¬ 
ственность. 

Процесс становления земледелия в Африке изучен еще сла¬ 
бо, и вычленять первичные земледельческие очаги здесь можно 
лишь гипотетически. Древнейшие следы земледелия обнаруже¬ 
ны в оазисах Южного Египта (Набта Плайя), где уже в VII 
тысячелетии до н. э. началось разведение многорядного ячменя. 
Однако этот северо-восточноафриканский микроочаг оказался 
маломощным и в процессе интродукции переднеазиатского зем¬ 
ледельческо-скотоводческого комплекса был включен в ареал 
вторичного средиземноморского очага. 

Древнейший очаг местного чисто африканского земледелия 
(сахаро-суданский) располагался, по-видимому, в Центральной 
и Юго-Восточной Сахаре, где, возможно, в разных микрооча¬ 
гах на протяжении среднего голоцена в культуру были введе¬ 
ны жемчужное просо и сорго. Несколько позже к юго-востоку 
отсюда могла происходить доместикация дагуссы, лобии, тэф- 
фа и некоторых других растений, часть которых в конце III—II 
тысячелетии до н. э. проникла в Южную Азию. Скотоводство 
возникло в сахаро-суданском' очаге под влиянием с востока или 
северо-востока, откуда был приведен мелкий рогатый скот. 
Источник крупного рогатого скота остается неустановленным: 
он мог быть приведен извне, но в Сахаре, безусловно, происхо¬ 
дила и доместикация местного тура. 

Другой важный первичный раннеземледельческий очаг 
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(гвинейско-камерунский) располагался в лесостепных районах: 
Западной Африки, где в культуру были введены клубнеплоды 
(ямс), бобовые (вигна, воандзея, лобия) и масличная пальма.. 
Процесс доместикации начался здесь, вероятно, самостоятельно,, 
но его завершение и переход к земледельческому образу жиз¬ 
ни происходили в III—II тысячелетиях до н. э. в условиях тес¬ 
ных контактов с обитателями вторичного нигерско-сенегаль- 
ского очага, о котором речь будет ниже. 

В Северной Америке сложился один мощный очаг станов¬ 
ления земледелия — мезоамериканский горный, располагав¬ 
шийся в горах Южной и Центральной Мексики. Здесь, были 
введены в культуру маис, амарант, фасоль, тыква, перец и ряд 
плодовых деревьев, причем многие из этих растений были 
представлены несколькими разными видами. В мезоамерикан- 
ском очаге переход к земледелию происходил необычайно 
долго — с IX—VIII до'III—II тысячелетий до н. э. Это вызыва¬ 
лось несколькими причинами: изначальным отсутствием сколь¬ 
ко-нибудь высокоурожайных видов, рассредоточением разных 
растений на разных высотах, устойчивостью традиций бродяче¬ 
го образа жизни и т. д. В горных долинах Мезоамерики, оче¬ 
видно, существовало несколько микроочагов, контакты между 
которыми и привели со временем к сложению единого ранне¬ 
земледельческого очага. 

В Южной Америке также сформировался один крупный 
очаг раннего земледелия — андийский. Он охватывал, очевидно,., 
горные, и предгорные районы Колумбии, Эквадора, Перу и Бо¬ 
ливии. Его особенность состояла в том, что отдельные микро¬ 
очаги располагались здесь в соответствии с вертикальной зо¬ 
нальностью. Поэтому самые ранние земледельческие комплек¬ 
сы были строго привязаны к определенным высотам. В высоко¬ 
горной зоне в культуру были введены некоторые клубнеплоды 
(картофель, ульюко, ока, анью) и зерновые (киноа, каньяѵа, 
амарант хвостатый, боливийский люпин),, в средне- и низког р- 
ных районах — некоторые виды тыкв, бобовых, клубнепло; ов 
(ачира и, возможно, батат и маниок), плодовых деревьев, 
(лукума, гуайява, аннона и пр.) и т. д., а в предгорьях и со¬ 
седних низменностях — несколько видов бобовых, тыкв, перца,, 
а также хикама и хлопчатник. Высокогорные клубнеплоды бы¬ 
ли очень урожайны, и одно только их специализированное со¬ 
бирательство, не говоря уже о земледелии, могло создать бла¬ 
гоприятные условия для оседлости. Напротив, многие из расте¬ 
ний средних высот играли лишь подсобную хозяйственную роль,, 
и поэтому окончательный переход к земледелию был здесь свя¬ 
зан с интродукцией некоторых важных видов извне (клубнепло¬ 
дов из высокогорий, маиса с севера и т. д.). Поэтому форми¬ 
рование андийского очага завершилось лишь в III—II тысяче¬ 
летиях до н. э., когда раннеземледельческие комплексы вклю¬ 
чали уже не только местные растения, окультуренные,на раз¬ 
ных высотах, но и интродуцированный с севера маис. К этому 





же времени в горах были одомашнены ламы и морские свинки. 

Вторичные очаги. После завершения перехода к про¬ 
изводящему хозяйству, а иногда в ходе его становления пер¬ 
вичные очаги оказывали воздействие на соседние территории, 
в результате чего там тоже начиналось формирование земледе¬ 
лия и скотоводства. Так как во вторичных очагах наблюдалась 
особая экологическая и историко-культурная обстановка и ино¬ 
гда они испытывали влияние не одного, а сразу нескольких 
первичных очагов, там происходили еще более сложные, более 
своеобразные процессы, чем в первичных очагах. Определенное 
значение имело и различное соотношение процессов миграции 
и заимствования. 

Сейчас можно выделить следующие вторичные очаги. 

Средневосточный очаг, частично совпадающий с вавилов- 
ским среднеазиатским очагом, простирался от Южной Туркме¬ 
нии до долины Инда, охватывая обширные территории Ирана, 
Афганистана и Пакистана. Его становление было в значитель¬ 
ной мере связано с расселением ранних земледельцев и ското¬ 
водов из Загроса во второй половине VII—VI тысячелетии 
до н. э. В центральной части этого очага (в Южном Афганиста¬ 
не и Пакистане) уже в VI тысячелетии до н. э. началось раз- 
ведение типично переднеазиатских растений эммера, пшеницы- 
однозернянки, мягкой пшеницы, двурядных и многорядных 
пленчатых и голозерных ячменей. Тогда же здесь были введе¬ 
ны в культуру ююба и финиковая пальма, а чуть позднее — 
хлопчатник. Местные обитатели с самого начала выпасали 
приведенных с запада коз и овец, а со временем одомашнили 
и зебу. 

В северной части рассматриваемого очага набор ранних куль¬ 
турных растений отличался поразительной бедностью. В тече¬ 
ние нескольких тысячелетий там возделывали только мягкую 
и карликовую пшеницу и двурядный ячмень. Лишь во второй 
половине III тысячелетия до н. э. набор культурных растений 
в Южной Туркмении пополнился многорядным голозерным 
ячменем, а несколько позже — рожью и нутом. Неолитические 
обитатели Южной Туркмении занимались и скотоводством. Вна¬ 
чале они выпасали только мелкий рогатый скот, а затем здесь 
появился и крупный. Если все эти животные были приведены 
сюда с запада, то верблюд был одомашнен в туркмено-иран¬ 
ском пограничье самостоятельно в течение V тысячелетия 
до н. э. 

Появление круглозерной пшеницы в IV—III тысячелетиях 
до н. э. сделало возможным широкое земледельческое освоение 
долины Инда, которая была включена в средневосточный очаг 
на правах своеобразного микроочага, основанного на поливном 
земледелии. 

В целом в средневосточном очаге, как и в Загросе, бобовые 
культуры долгое время не имели большого значения. В Белуд¬ 
жистане и в долине Инда чечевица, горох и нут получили опре- 



деленное распространение только со второй половины III тыся¬ 
челетия до н. э. Следовательно, необычное разнообразие бобо¬ 
вых, которое отмечал здесь Н. И. Вавилов, являлось вторичным 
феноменом. 

В первой половине II тысячелетия до н. э. в юго-восточных 
районах средневосточного очага появились просо и лен, проник¬ 
шие явно из Передней Азии, а также сорго, дагусса, лобия, 
родиной которых считается Африка. Тогда же с востока сюда 
начал проникать рис. 

Своеобразный вторичный деканский очаг сложился в III— 
II тысячелетиях до и. э. в Южной Индии на плоскогорье Декан, 
расположенном в зоне летних дождей, малоблагоприятной для 
выращивания переднеазиатских растений. Со временем глав¬ 
ную роль здесь приобрели культуры, происходившие из Афри¬ 
ки,— раги (дагусса), лобия, жемчужное просо. Одновременно 
в Южной Индии распространилось рисоводство, источник кото¬ 
рого лежал восточнее. Население Южной Индии одомашнило 
зебу, буйволов и местных кабанов. 

В течение II тысячелетия до н. э. на территории Индии в 
культуру вводились и некоторые местные растения — кунжут, 
несколько разновидностей маша и ююбы. 

Африканские растения попали в Южную Азию, безусловно, 
при посредничестве аравийского населения. Исследования, про¬ 
веденные в последние годы в Аравии, показывают, что там 
располагался важный вторичный очаг производящего хозяйст¬ 
ва, о котором писал Н. И. Вавилов. Географические границы 
этого очага очертить пока что не удается, но достоверно изве¬ 
стно, что уже в V—IV тысячелетиях до н. э. там разводили 
коз, овец и крупный рогатый скот, а позднее начали одомаш¬ 
нивать верблюда дромедара. По-видимому, в этот период воз¬ 
никло и земледелие, но за отсутствием соответствующих нахо¬ 
док судить о нем трудно. Зато установлено, что во второй по¬ 
ловине III тысячелетия до н. э. обитатели Омана разводили 
финиковую пальму, ююбу, английскую и мягкую пшеницу, дву¬ 
рядные и многорядные ячмени, а также сорго. В этот же пери¬ 
од здесь появились зебу. Следовательно, становление земледе¬ 
лия и скотоводства в Аравии происходило в условиях тесных 
контактов вначале с переднеазиатским населением, а позднее — 
с обитателями Африки, Ирана и Индии. В самой Аравии в те¬ 
чение II тысячелетия до н. э. были выведены курдючные овцы, 
которые наряду с зебу были позднее завезены на запад и 
сыграли важную роль в формировании скотоводства в Восточ¬ 
ной и Южной Африке. 

Сложным путем развивалась и история формирования оке¬ 
анийского вторичного очага. В его западной части на Новой 
Гвинее имелись условия для самостоятельного введения в куль¬ 
туру некоторых местных растений. Уже в раннем голоцене гор¬ 
цы, безусловно, занимались интенсивным собирательством, 
включавшим и уход за некоторыми растениями (этап А) и. 
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возможно, местами начали их выращивать (этап Б). Но ста¬ 
новление земледелия как основы образа жизни было здесь 
связано с проникновением ряда юго-восточноазиатских видов, в 
первую очередь таро и ямса. Остается не вполне ясным, следу¬ 
ет ли связывать это с деятельностью австронезийцев или с бо¬ 
лее ранней волной каких-либо негро-австралоидных переселен¬ 
цев, говоривших на одном из папуасских языков. Безусловным 
представляется лишь тот факт, что раннее земледелие было за¬ 
несено в Океанию как второстепенное занятие. Во всяком 
случае, переселенцы-австронезийцы основное внимание уделяли 
рыболовству, а роль земледелия возросла у некоторых из их 
групп уже после освоения океанийских островов. 

При этом с продвижением в глубь Океании набор ранних 
культурных растений претерпел существенные изменения: попу¬ 
лярность растений, имевших первостепенное значение в Юго- 
Восточной Азии (таро, ямс), уменьшалась, а на первый план 
выступали те виды, которые низко ценились на своей родине 
(циртосперма, хлебное дерево, орехоплодные и плодовые куль¬ 
туры и т. д.). Некоторые изменения происходили и в составе 
домашних животных и птиц, представленных первоначально 
собаками, свиньями и курами. 

Если на юго-восток переселенцы везли с собой главным об¬ 
разом тропические клубнеплоды и плодовые культуры, то влия¬ 
ние юго-восточноазиатского первичного очага на запад и север 
было связано прежде всего с распространением рисоводства. 
Очевидно, этот процесс получил большой импульс после выве¬ 
дения нескольких новых разновидностей риса, способных ужи¬ 
ваться в очень разных природно-климатических условиях. И не 
случайно данные о быстром распространении рисоводства 
вширь появились лишь со второй половины III—II тысячелетия 
до н. э. Сейчас в Восточной Азии детально прослежен путь 
японской разновидности риса, которая на рубеже III—II тыся¬ 
челетий до н. э. проникла к северу от долины Янцзы, во второй 
половине II тысячелетия до н. э. появилась в Корее, а в первой 
половине I тысячелетия до н. э.— в Японии. 

Последнее стало важным этапом в формировании корейско- 
японского вторичного очага, где истоки земледелия были, види¬ 
мо, связаны с культивацией некоторых местных растений (ямса 
и пр.) в Японии и интродукцией чумизы в период неолита в 
Корее. Помимо риса ранние земледельцы Кореи во второй по¬ 
ловине II тысячелетия до н. э. позаимствовали с запада сою, 
ячмень, просо обыкновенное, некоторые виды бобовых и сорго. 
По-видимому, и в Японию одновременно с рисом проникли и 
некоторые другие культурные растения. 

В Европе несколько вторичных очагов производящего хозяй¬ 
ства возникли в течение раннего и среднего неолита. Древней¬ 
ший из них — балканский очаг, где раннее земледелие было 
основано на выращивании типичных переднеазиатских расте¬ 
ний. Здесь главную роль играли эммер и пшеница-однозернян- 



ка, а гексаплоидные пшеницы, ячмень (исключительно много¬ 
рядный) и бобовые (в основном горох и чечевица) встречались 
редко. Местами, возможно, выращивали просо. В стаде преоб¬ 
ладали интродуцированный из Передней Азии мелкий рогатый 
скот, шла доместикация местных диких животных (тура и ка¬ 
бана), которые составляли основу стада в более северных 
районах. 

Своеобразный микроочаг (буго-днепровский) сформировал¬ 
ся в неолите и энеолите в междуречье Днепра и Буга. По 
культуре и по облику раннего земледелия он тяготел к бал¬ 
канскому очагу и может считаться его подразделением. Но 
здесь довольно рано появились и со временем приобрели 
большую популярность некоторые культурные растения (гекса¬ 
плоидные пшеницы и просо), проникшие, очевидно, с Кавказа 
через степной коридор. Частично оттуда же, очевидно, был 
приведен и мелкий рогатый скот. 

Центральноевропейский вторичный очаг был дериватом бал¬ 
канского и характеризовался тем же набором культурных 
растений. Но местами здесь выращивали также пшеницу-спель- 
ту и просо, интродуцированные, очевидно, из буго-днепровского 
•очага. Для местного скотоводства было характерно преоблада¬ 
ние крупного рогатого скота. 

Очень слабо изученным остается восточноевропейский степ¬ 
ной вторичный очаг, где становление производящего хозяйства 
происходило в условиях интенсивных влияний из Юго-Восточ¬ 
ной Европы и с Кавказа. Этот очаг обрел свою специфику в 
энеолите и раннем бронзовом веке, когда здесь распространи¬ 
лось коневодство и роль скотоводческого уклада в хозяйстве 
усилилась. 

Южные средиземноморские районы Европы Н. И. Вавилов 
включал в состав первичного средиземноморского очага. Сей¬ 
час ясно, что с историко-культурной точки зрения средиземно- 
морские районы следует рассматривать дифференцированно. 
О существовании первичного микроочага в Восточном Среди¬ 
земноморье уже писалось. Остальная часть Средиземноморья 
должна считаться вторичным средиземноморским очагом, где 
производящее хозяйство распространилось в VI—V тысячелети¬ 
ях до н. э. под воздействием переднеазиатского очага. Очевид¬ 
но, основную роль в этом сыграли выходцы из Леванта, кото¬ 
рые принесли с собой традиции выращивания главным обра¬ 
зом гексаплоидных пшениц, двурядного и многорядного ячменя 
и мелкого рогатого скота. В меньшей степени здесь разводили 
эммер и почти не разводили пшеницу-однозернянку. Крупный 
рогатый скот появился относительно поздно и поначалу имел 
второстепенное значение. 

В Африке также выделяются несколько вторичных очагов 
•становления производящего хозяйства. Один из них, нигеро-се¬ 
негальский, располагался в саваннах Западной Африки, куда 
в III—II тысячелетиях до н. э. устремились сахарские скотово- 




ды, уже умевшие выращивать жемчужное просо и сорго. 
Позднее здесь ввели в культуру и некоторые другие растения 
(рис, ветвянку, росичку, вигну и пр.). Скотоводство основыва¬ 
лось на разведении крупного рогатого скота и коз, причем не¬ 
которые их породы уже обладали иммунитетом против трипа¬ 
носомоза и могли обитать в ареале мухи цеце. Именно отсюда 
некоторые породы домашних животных начали проникать юж¬ 
нее, в пределы гвинейско-камерунского очага. 

Расселение ранних земледельцев из гвинейско-камерунского 
очага на юго-восток и восток послужило толчком для форми¬ 
рования выделенного С. Н. Бахаревой вторичного центрально- 
африканского очага, расположенного главным образом в зоне 
влажного тропического леса, где были выведены особые раз¬ 
новидности клубнеплодов, бобовых, масличных и некоторых 
других растений. 

Остается много неясного в истории формирования абиссин¬ 
ского очага, выделенного Н. И. Вавиловым. По имеющимся 
данным, большую роль в этом могли сыграть передвижение 
ранних земледельцев и скотоводов из Судана в III—II тысяче¬ 
летиях до и. э., а также более поздняя миграция сабейцев из 
Южной Аравии в I тысячелетии до н. э. Первые могли принести 
с собой обычай выращивания некоторых африканских растений 
(сорго и пр.) и скотоводческие традиции, а со вторыми сюда 
попали переднеазиатские злаки (пшеница, ячмень) и бобовые 
(нут и т. д.). Роль древнего эфиопокого населения остается 
практически неизученной. Возможно, еще до появления всех 
этих мигрантов в Эфиопии наблюдался уход за некоторыми 
растениями (дагуссой, тэффом, энсете и пр.) и началась их 
культивация (стадии А и Б). По мнению некоторых авторов, 
в южных районах Эфиопии таким образом ввели в культуру 
энсете. Но в целом абиссинский очаг сформировался под 
сильным влиянием извне и включал много интродуцированных 
видов. 

В ходе расселения ранних земледельцев и скотоводов по 
Восточной Африке там тоже возникли вторичные очаги произ¬ 
водящего хозяйства. Их детальная реконструкция является 
делом будущего. Сейчас ясно лишь, что у многих осевших 
здесь бантуязычных народов выработались своеобразные зем¬ 
ледельческие комплексы, включавшие растения как влажной 
тропической зоны (воандзея, вигна, и т. д.), так и засушливой 
африканской саванны (сорго, жемчужное просо, дагусса 
и т. д.). А у готтентотов, переселившихся в зону зимних дож¬ 
дей, где африканские культурные растения не вызревали, осо¬ 
бое развитие получило скотоводство. 

Несколько вторичных земледельческих очагов сложилось в 
Америке. В Мезоамерике в III—II тысячелетиях до и. э. возник 
мезоамериканский низменный очаг, который со временем вклю¬ 
чил как некоторые местные растения, так и виды, интродуци¬ 
рованные с гор и с юга, из Южной Америки. На юго-западе 
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США и на крайнем северо-западе Мексики располагался ари- 
зоноко-сонорский очаг, сформировавшийся под сильным влия¬ 
нием мезоамериканского горного первичного очага, откуда сю¬ 
да попали основные культурные растения (маис, тыква, фа¬ 
соль). Однако со временем интродуцированный земледельче¬ 
ский комплекс был сильно преобразован: во-первых, на его 
основе удалось вывести ряд новых разновидностей, а во-вторых, 
он обогатился некоторыми местными растениями, введенными 
в культуру в пустыне Сонора. Очень своеобразно развивалась- 
история сложения земледелия в алабамско-иллинойсском очаге, 
лежащем на востоке США. Во II—I тысячелетиях до н. э. 
здесь происходила культивация и доместикация ряда местных 
растений (циклахены, мари, горца, канареечника и т. д.). Но- 
это земледелие имело лишь подсобное значение, и переход к 
земледельческому образу жизни совершился лишь во второй 
половине I — начале II тысячелетия н. э., когда сюда проникли 
маис и фасоль, со временем оттеснившие местные малоурожай¬ 
ные виды. 

В Южной Америке в настоящее время выделяются два глав¬ 
ных вторичных очага — перуанский прибрежный и амазонско- 
оринокский. Первый из них сложился в результате кризиса 
приморского рыболовчеокого хозяйства, создавшего необходи¬ 
мость активного заимствования раннеземледельческих тради¬ 
ций из андийского первичного очага. Интересно, что при этом 
переход к земледельческому образу жизни произошел на перу¬ 
анском побережье ненамного позже, чем в горных Андах. 
По-видимому, первые культурные растения и раннеземледель¬ 
ческие навыки начали проникать на побережье с гор еще до- 
того, как сами горцы завершили переход к производящему 
хозяйству. На побережье расцвету земледелия способствовало 
создание ирригационной сети в первой половине II тысячелетия 
до н. э. 

Амазонско-оринокский вторичный очаг возник во II—I тыся¬ 
челетиях до н. э. в тропических низменностях и на восточных 
плоскогорьях Южной Америки после проникновения сюда за¬ 
падных земледельческих традиций, связанных с выращиванием 
главным образом маниока и маиса. Со временем здесь нача¬ 
лась и культивация ряда местных растений. 


ОСОБЕННОСТИ ЭВОЛЮЦИИ 
РАННЕГО ПРОИЗВОДЯЩЕГО ХОЗЯЙСТВА 

До недавнего времени за отсутствием необходимых архео¬ 
логических данных реконструкции эволюции раннего произво¬ 
дящего хозяйства, за редкими исключениями [81], опиралиеь- 
главным образом на этнографические факты. При всей ценно¬ 
сти этих реконструкций они оставались во многом гипо¬ 
тетическими и требовали уточнений, связанных с привлечением 




тірямых свидетельств о характере древних хозяйственных си¬ 
стем. Благодаря проведению широких археологических иссле¬ 
дований во многих районах мира сейчас появилась возмож¬ 
ность заново проанализировать этот вопрос, опираясь на го¬ 
раздо более широкую фактологическую базу. Это, разумеется, 
ни в коей мере не означает принижения роли этнографических 
источников, без которых интерпретация археологических дан¬ 
ных представляется невозможной. Напротив, речь должна идти 
о более сбалансированном комплексном этнографо-археологи¬ 
ческом подходе, который только и может служить надежной 
■основой многих первобытно-исторических реконструкций. Ниже 
предлагается опыт такого рода реконструкции некоторых осо¬ 
бенностей раннего производящего хозяйства, опирающейся как 
на изложенные выше сравнительные материалы, так и на не¬ 
которые дополнительные данные, уже излагавшиеся в ряде 
.других работ [7; 72; 73; 160; 198; 201]. 

Как было показано, в разных районах мира земледелие воз¬ 
никло в разной природной и социокультурной обстановке и 
имело дело с разными видами растений. Неудивительно, что и 
первичные земледельческие системы могли отличаться друг от 
друга. Определенные предпосылки для возникновения этих си¬ 
стем возникли еще в условиях усложненного собирательства: 
пожоги и сев зерен в оставшуюся золу вели к залежному зем¬ 
леделию, искусственный полив и обводнение участков открыва¬ 
ли путь к ирригационному земледелию, а посадки растений в 
хорошо удобренную почву первобытных стоянок влекли в пер¬ 
спективе возникновение придомных огородов. Обусловленные 
разным поведением, эти древнеземледельческие системы не бы¬ 
ли генетически связаны друг с другом и в принципе могли воз¬ 
никать у разных групп населения независимо. Однако 6 отдель¬ 
ных случаях представители одной и той же общины могли 
использовать разные методы для выращивания разных расте¬ 
ний [201]. 

В некоторых местах древнейшее земледелие могло иметь 
богарный характер, т. е. посевы производились накануне дож- 
.дей, которые и давали растениям необходимую влагу. Иногда 
для повышения плодородия почвы траву и кустарники на таких 
участках предварительно выжигали, что, как считал С. А. Се¬ 
менов, делало паловое земледелие одной из древнейших зем¬ 
ледельческих систем мира [160]. Такого рода земледелие встре¬ 
чалось на возвышенных участках степи в раннем неолите в 
Северной Сирии и в эпоху яншао в Северном Китае. 

Гораздо более распространенной была другая раннеземле- 
.дельческая система, основанная, по словам Б. В. Андрианова, 
на посадках растений во влажные почвы поблизости от естест¬ 
венных водоемов (рек, озер, болот), где отмечался относитель¬ 
но высокий уровень стояния грунтовых вод [7]. Во многих ме¬ 
стах на этой основе возникало саево-ручьевое, или лиманное, 
земледелие, которое впоследствии приводило к развитию целе- 
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направленных ирригационных работ. Эта линия эволюции от¬ 
мечалась в Палестине, в горных и предгорных долинах Загро¬ 
са и Анатолии, в аллювиальных долинах рек в Закавказье, в 
предгорьях Южной Туркмении, в низменностях Южного Китая 
и Юго-Восточной Азии, в долине Нила, в озерно-речных райо¬ 
нах Западной Африки, в горных долинах Мезоамерики и юго- 
запада США, на востоке США, на перуанском побережье и т. д. 

В некоторых районах, где участки устраивались на особенно 
плодородных почвах, раннее земледелие могло давать достаточ¬ 
но крупные урожаи в условиях очень примитивной техники. 
Именно такой характер имело ранненеолитическое земледелие 
в Юго-Восточной и Центральной Европе, где по урожайности 
оно оставляло далеко позади традиционное пашенное кресть¬ 
янское земледелие, наблюдавшееся еще недавно в средиземно- 
морской зоне Европы. Следует, однако, иметь в виду, что 
рассматриваемая раннеземледельческая система могла быть вы¬ 
сокоэффективной лишь в особых природных условиях. Так, в 
тропических районах дрстаточно интенсивное использование 
земли вело к ее быстрому истощению, что заставляло ранних 
земледельцев часто менять места обитания. Зато почвы умерен¬ 
ного и средиземноморского поясов отличались большей устой¬ 
чивостью к процессам разрушения и для своего восстановле¬ 
ния требовали лишь коротких периодов залежи. Их плодоро¬ 
дие можно было еще больше повысить с помощью чередова¬ 
ния посевов, использования удобрений и выпаса скота по 
жнивью. Видимо, именно в таких условиях на территории Гре¬ 
ции и Болгарии возникли относительно крупные оседлые ран¬ 
неземледельческие общины. К северу отсюда эффективность 
раннего земледелия, видимо, уменьшалась, и степень оседлости 
ранних земледельцев постепенно падала. Однако в некоторых 
лёссовых районах Центральной Европы в раннем неолите оби¬ 
тали достаточно оседлые общины, возделывавшие исключитель¬ 
но плодородные земледельческие угодья, встречавшиеся на 
Центральноевропейской равнине. 

Следовательно, в разных районах мира в зависимости от 
характера почв, особенностей водного режима, длительности 
светового дня, набора культурных растений и т. д. эффектив¬ 
ность раннего земледелия сильно колебалась. Это влияло на 
продолжительность этапа Б, который в одних случаях (в Перед¬ 
ней Азии) протекал достаточно быстро, а в других (в Мезо- 
америке и в Андах) оказывался сильно растянутым во времени. 

Имеющиеся материалы показывают, что подсечно-огневая 
система была далеко не самой ранней земледельческой систе¬ 
мой. Если описанная выше практика в сложившемся виде 
встречалась на этапе Б, то древнейшие данные о подсечно-ог¬ 
невой системе связаны уже с переходом к этапу В. Как прави¬ 
ло, ее становление и развитие были связаны с расселением ран¬ 
них земледельцев за пределы открытых долин и лесостепных 
участков, где возникло древнейшее земледелие. Это расселение 



вызывалось относительной перенаселенностью некоторых ран¬ 
неземледельческих районов, создававшей определенные небла¬ 
гоприятные тенденции (ухудшение пищевого рациона, распрост¬ 
ранение инфекционных заболевший, рост социальной напря¬ 
женности и пр.). Поэтому представляется глубоко симптома¬ 
тичным, что древнейшие данные о широких вырубках лесов 
восходят к периодам расселения ранних земледельцев за пре¬ 
делы своих первичных ареалов (РН-2 Восточного Средиземно¬ 
морья, средний неолит Центральной Европы, раннекерамический 
период в Мезоамерике, расселение бантуязычных народов 
и т. д.). 

Хотя примитивные методы искусственного орошения встре¬ 
чались еще в условиях усложненного собирательства, настоя¬ 
щие ирригационные сооружения стали возводиться лишь на 
этапе В. После окончательной побѣды земледельческого хозяй¬ 
ства ирригацией начали заниматься во многих засушливых:, 
районах мира. Однако переход к ирригационному хозяйству 
происходил в разных местах в разные исторические эпохи. 
Так, если в Андах сам переход от этапа Б к этапу В был во 
многом обусловлен возникновением искусственной ирригации, 
то й Передней Азии первые каналы стали сооружать через не¬ 
сколько столетий после завершения перехода к земледельче¬ 
ско-скотоводческому образу жизни. А в Северном Китае ирри¬ 
гационная техника появилась спустя тысячелетия после оконча¬ 
тельного перехода к земледелию, причем это произошло уже 
в условиях существования здесь раннеклассового общества. 
Сравнительные данные не дают никаких оснований говорить о 
сколько-нибудь жесткой связи между ирригационным земледе¬ 
лием и процессами классообразования, на чем настаивают не¬ 
которые представители западной науки (К. Виттфогель и др.). 

Столь же неверно было бы резко противопоставлять ран¬ 
ние земледельческие системы по их эффективности. В ранний 
период ни одна из них не имела абсолютных преимуществ пе¬ 
ред другими. А их относительные преимущества выявлялись 
лишь в конкретной обстановке, и ранние земледельцы учитыва¬ 
ли это, умело манипулируя возможностями своей агротехники 
для повышения надежности земледельческого хозяйства в це¬ 
лом. Во многих районах Африки, Юго-Восточной Азии, Океа¬ 
нии, Америки и т. д. традиционное земледелие включало в 
недавнем прошлом как ирригационную, так и подсечно-огне¬ 
вую технику, применявшуюся по-разному в зависимости от 
рельефа местности, водного режима, набора культурных ра¬ 
стений и пр. 

О том, насколько изощренными могли быть приемы тради¬ 
ционной агротехники при наличии весьма примитивных земле¬ 
дельческих орудий, свидетельствуют материалы об индейцах- 
хопи, изученных Ф. Плогом. Местное земледелие имело сле¬ 
дующие особенности, позволявшие получать более или менее 
устойчивые урожаи в сложных природно-климатических уело- 



івиях: 1) индейцы выращивали одновременно много разновидно¬ 
стей культурных растений, одни из которых были более устой¬ 
чивы к наводнениям, другие — к заморозкам и ветру; 2) маис 
всегда сажали в глубокие лунки, где почва весной была влаж¬ 
нее и теплее; 3) растения сажали не рядами, а плотными груп¬ 
пами, что, с одной стороны, дополнительно защищало от ветра 
те растения, которые росли в центре, а с другой — экономило 
влагу и минеральные соли для участника в целом; 4) для вос¬ 
становления плодородия почв использовали смешанные посевы 
<(фасоль сажали вместе с маисом); 5) чтобы гарантировать 
урожай от превратностей погоды, одновременно разбивали не¬ 
сколько участков. Одни из них устраивали на склонах гор на 
разных высотах, другие — в низинах и на дне ущелий. В сухой 
год посадки в низменностях обычно погибали, но зато можно 
было надеяться на относительно хороший урожай в горах, а 
также на дне ущелий, где застаивалась вода. В холодное, 
дождливое лето растения, посаженные высоко в горах, не успе¬ 
вали созревать, а огороды, разбитые на дне ущелий, размыва¬ 
лись бурными потоками. Зато в такое время земледельцев 
выручали посадки, сделанные в низменностях и на склонах 
гор; 6) для земледельческих работ стремились использовать 
только северо-восточные склоны гор, где скапливалось больше 
снега и, следовательно, имелось больше влаги. Здесь же на 
солнечной стороне было больше шансов избежать губительных 
последствий заморозков; 7) участки старались разбивать в 
ложбинах, где скапливалась вода, обогащавшая землю полез¬ 
ными органическими и минеральными веществами; 8) места¬ 
ми для задержания снега и воды и предотвращения эрозии на 
склонах строили искусственные террасы; 9) во избежание гу¬ 
бительных последствий непредсказуемых заморозков посадки 
делали в разное время года: одни растения сажали в апреле, 
надеясь собрать урожай до ранних осенних морозов, другие— 
в мае, чтобы уберечь их от неожиданных весенних заморозков; 
10) при этом в мае сажали не зерна, а рассаду (маиса, фасо¬ 
ли, тыквенных), заблаговременно выращенную в киве; 11) что¬ 
бы снизить нагрузку на землю и гарантировать будущие уро¬ 
жаи, на каждом из земельных участков засевали не более 5% 
площади [802]. 

Все это помогало хопи вести оседло-земледельческий образ 
жизни, хотя по характеру земледельческих орудий они мало 
отличались от соседних апачей, у которых встречалось гораздо 
менее эффективное земледелие, игравшее в их хозяйстве вто¬ 
ростепенную роль. Описанный пример красноречиво предупреж¬ 
дает против прямолинейной интерпретации археологических 
материалов, в которых орудийный комплекс всегда представ¬ 
лен много лучше, чем агротехнические приемы и навыки. 
А ведь именно от последних в первую очередь зависела эф¬ 
фективность древнейших земледельческих систем. 

Характерной особенностью раннего земледелия было нали- 
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чие придомных огородов со смешанными посевами. Такие ого¬ 
роды, плотно засаженные самыми разнообразными видами 
(зерновыми, зернобобовыми, клубневыми и пр.), еще недавно' 
были известны у многих народов тропического пояса в Афри¬ 
ке, Юго-Восточной Азии, на Новой Гвинее, в Америке и т. д, 
[225 511; 632]. Этот способ выращивания растений имел целый 
ряд преимуществ: он положительно влиял на почву, повышая - 
ее плодородие, позволял максимально использовать земельную* 
площадь, допускал интродукцию новых видов растений' 5 и экс¬ 
перименты с ними, гарантировал постоянный урожай, почти не' 
зависящий от капризов погоды. Такие огороды отличались- 
большой стабильностью и могли использоваться относительно* 
долго. Однако в силу своих небольших размеров они не могли! 
обеспечить основные потребности населения в питании и слу¬ 
жили подсобным целям. Эти огороды могли давать главную 
земледельческую продукцию на этапе Б, но на этапе В, когда 
земледелие стало ведущим видом хозяйства, в этом качестве 
их сменили более крупные участки, расположенные уже на 
отдалении от поселков. В сравнении с придомными огородами 
последние давали значительные урожаи, но зато быстрб исто¬ 
щались, что требовало освоения все новых и новых земельных" 
участков. В раннеземледельческий период на таких уча¬ 
стках также производились смешанные посевы, о чем свиде¬ 
тельствуют и этнографические и археологические данные [73; 
183; 632]. 

Выше отмечалось, что смешанные посевы значительно по¬ 
вышали надежность раннего земледелия, так как разные виды 
растений и различные разновидности одних и тех же видов 
отличались разной степенью устойчивости к всевозможным 
непредсказуемым капризам природы. Вот почему ранние зем¬ 
ледельцы приветствовали появление новых культурных расте¬ 
ний. Огромную роль в этом играли придомные огороды, где в 
течение нескольких лет проверяли эффективность тех или иных 
новых видов и, лишь убедившись в их полной надежности, 
начинали сажать их на основных участках. Этнографические 1 
данные об этих экспериментах происходят из самых разных 
районов мира [590]. Они помогают объяснить удивительные 
на первый взгляд палеоботанические материалы, свидетельст¬ 
вующие, во-первых, ,об интенсивной селекционной работе к 
выведении многочисленных разновидностей одних и тех же ви¬ 
дов растений (пшеницы, ячменя, маиса и т. д.), а во-вторых, 
о быстром распространении отдельных культурных видов дале¬ 
ко за пределы их первичных очагов. 

Вместе с тем, отдавая должное всем этим экспериментам, 
ранние земледельцы строго следили за сохранением основного 
набора культурных растений, надежно служивших их предкам. 
Такая преемственность предусматривалась традиционным; по¬ 
рядком наследования, при котором значительная часть семен¬ 
ного фонда передавалась из поколения в поколение внутри 



отдельных родовых групп или домохозяйств [802, с. 363]. 
Объективно такой порядок гарантировал устойчивость земле¬ 
дельческого хозяйства, а субъективно- укреплял веру в могу¬ 
щество предков, якобы проявлявших постоянную заботу о сво¬ 
их потомках, и тем самым создавал основу для расцвета куль- 
,та предков в раннеземледельческую эпоху. 

Различные раннеземледельческие системы требовали раз¬ 
ного набора орудий и технических приспособлений [160]. 
В целом в условиях раннего разведения злаков и зернобобовых 
для расчистки участков и обработки земли использовались 
палки-копалки, заступы, мотыги, топоры и тесла; сбор урожая 
мог вестись жатвенными ножами или серпами, а для обработ¬ 
ки зерна служили зернотерки, куранты, песты и ступы. Зерно¬ 
вому земледелию повсюду сопутствовали приспособления для 
хранения зерна: хозяйственные ямы или разнообразные назем¬ 
ные амбары. Однако в зависимости от пространственно-времен¬ 
ных параметров этот набор имел свои особенности. В основной 
своей части во многих районах мира он сложился еще в до- 
земледельческую эпоху. Так, уже у натуфийцев Палестины и 
Сирии имелись орудия для сбора (жатвенные ножи) и обработ¬ 
ки растений (терочники, ступы, песты, каменные сосуды), а 
также ямы для хранения запасов зерна. В настоящее время 
доказано, что в самый ранний период либо собирали урожай 
съедобных зерен руками без помощи каких-либо специальных 
орудий, либо зерна сбивали в плетеные блюда или корзины с 
помощью деревянных палочек или лопаточек. Напротив, самые 
ранние жатвенные ножи использовались для срезания стеблей 
камыша, тростника, бамбука и т. д., необходимых для домо¬ 
строительства и изготовления плетеных изделий. Поэтому сами 
по себе находки жатвенных ножей еще не являются надежны¬ 
ми индикаторами земледелия, и их наличие в доземледельче- 
ских комплексах в некоторых районах Передней Азии (натуф), 
на Кавказе (Сосруко), в Северном Причерноморье (Мирное), 
на о-ве Сулавеси (Леанг Бурунг 2), в Сахаре и т. д. не долж¬ 
но вызывать удивления. 

Облик ранних жатвенных орудий был обусловлен не только 
их функцией, но и определенными этнокультурными традиция¬ 
ми. На большей части западной половины Старого Света они 
изготовлялись из отдельных каменных пластин или микропла¬ 
стин с помощью вкладышевой техники, а в восточной его поло¬ 
вине (в Восточной и Юго-Восточной Азии) были представлены 
цельнокаменными орудиями. Внутри этих ареалов выделялись 
зоны, также отличавшиеся некоторой спецификой. Так, в нео¬ 
лите в Северном Китае встречались преимущественно прямо¬ 
угольные жатвенные ножи, а в Южном Китае — сегментовид¬ 
ные. В Передней Азии и Европе такие зоны были связаны с 
особенностями крепления каменных вкладышей в деревянных 
или костяных рукоятях жатвенных ножей или серпов. 

Характер почвообрабатывающих орудий во многом зависел 



от характера почв, интенсивности ведения земледельческого хо- 
зяйства и особенностей системы земледелия. Подсечно-огневое 
земледелие в своих наиболее примитивных формах вообще не 
требовало каких-либо землекопных орудий. В неолите в Север¬ 
ном Китае в долине Хуанхэ использовались преимущественна 
каменные заступы, лучше подходившие для обработки лессо¬ 
вых почв. А в низовьях Янцзы, где преобладали влажные, бо¬ 
лотистые почвы, неолитические заступы изготовлялись из дере¬ 
ва и лопаток животных. Во многих районах мира совершенст¬ 
вование техники обработки земли выражалось в появлении и 
распространении мотыг, сделанных из камня, рога или раковин. 
Особое значение каменные и роговые мотыги имели в неоли¬ 
тическом хозяйстве Юго-Восточной и Центральной Европы, 
Зато в Западном Средиземноморье и в неолитической Сахаре 
основным орудием обработки земли оставался деревянный кол 
с каменным утяжелителем. 

В горах Мезоамерики ранние земледельцы не использовали 
ни мотыг, ни жатвенных ножей. По-видимому, и там основным - 
орудием земледелия служил деревянный кол или заступ. На' 
востоке США раннеземледельческий орудийный набор был го¬ 
раздо богаче: помимо палок-копалок, топоров и зернотерок там 
встречались и мотыги, и шлифованные ножи. 

Орудия для обработки зерен также имели свою локальную 
специфику. Если переработка пшеницы, ячменя и проса в обя:- 
зательном порядке требовала использования зернотерок и Ку¬ 
рантов, то рисоводческий комплекс не нуждался в этих ору¬ 
диях. Поэтому следует предполагать, что зернотерки и тероч¬ 
ники, встречавшиеся в неолитических поселках Юго-Восточной 
Азии и Южного Китая, были предназначены для обработки ка¬ 
ких-то иных растений (например, бусенника и т. д.). Песты и 
ступы могли вообще не иметь прямого отношения к раннему 
земледелию. Они встречались как в земледельческих, так и в 
доземледельческих комплексах и, видимо, в древнейший период 
нередко предназначались для переработки желудей, орехов, 
ягод и других диких растений подобно тому, как это наблюда¬ 
лось у индейцев Калифорнии. Позднее песты и ступы начали 
использовать для рушения зерен хлебных злаков, т. е. для 
освобождения их от оболочки. 

Особый орудийный набор был связан с выращиванием клуб¬ 
неплодов. Он был достаточно типичным у папуасов Новой Гви¬ 
неи, где в него входили каменные топоры, тесла, ножи, а также 
разнообразные деревянные колья и узкие лопаты. Гораздо ре¬ 
же там встречались мотыги с наконечниками из дерева или 
раковин. Специальных орудий для обработки растительной пи¬ 
щи у папуасов не было. А у горных папуасов почти нигде не 
было и приспособлений для длительного хранения пищевых 
запасов. Они выкапывали созревшие клубни каждый день по 
мере необходимости. Зато прибрежные папуасы умели хранить 
ямс в хижинах в течение нескольких месяцев. 



Б тех районах, где использование культурных растений 
предполагало предварительное удаление из них токсичных ве¬ 
ществ, как в случае с горьким маниоком у индейцев Южной 
Америки, был выработан особый комплекс орудий для обработ¬ 
ки растительной пищи. В северных районах Южной Америки 
в него входили деревянные терки, оснащенные каменными ост¬ 
риями или шипами растений, рукава или циновки, сделанные 
из растительных волокон, и керамические противни, а в дале¬ 
ком прошлом — заменявшие их каменные плитки. Все это было 
необходимо для обезвреживания маниока и изготовления из не¬ 
го лепешек и муки (фаринья). В виде муки и лепешек маниок 
можно было долго хранить, брать с собой в путешествие и об¬ 
менивать. 

Земледельческие системы, основанные на разведении, с од¬ 
ной стороны, злаков и зернобобовых, а с другой — клубнепло¬ 
дов, отличались друг от друга не только орудийным набором и 
агротехническими приемами. Между ними имелись более сущест¬ 
венные различия, влиявшие как на особенности перехода в со¬ 
ответствующих очагах к земледельческому образу жизни, так 
и на темпы хозяйственного и социального развития. Некоторые 
:из этих моментов уже отметил Д. Хэррис: во-первых, выращи¬ 
вание хлебных злаков и бобовых гораздо быстрее истощало 
.землю, чем разведение клубнеплодов, а во-вторых, злаки и бо¬ 
мбовые предоставляли людям более сбалансированное питание, 
что позволяло быстрее порвать с прежним охотничье-собира- 
тельским образом жизни [510; 511]. К этому следует добавить, 
что по урожайности клубнеплоды в десять и более раз превос¬ 
ходили злаки и зернобобовые. Поэтому для получения столь 
же высоких урожаев последних необходимо было обрабатывать 
в десятки раз более крупные площади, а это требовало значи¬ 
тельно больших трудовых затрат. Кроме того, посадки клубне¬ 
плодов не нуждались в столь же налаженной охране, как уча¬ 
стки, засаженные злаками и бобовыми, которым постоянно 
угрожали дикие животные и птицы. Наконец, сбор урожая зла¬ 
ков и бобовых требовал высокой концентрации труда в опре¬ 
деленных местах в течение очень коротких сроков, тогда как 
созревшие клубни могли месяцами безболезненно сохраняться 
в земле. 

Следовательно, разведение злаков и зернобобовых было свя¬ 
зано с более значительными трудовыми затратами, а значит, 
было оправданным лишь при наличии относительно крупных 
юбщин и достаточно сложной социальной организации. Все это 
стимулировало более полный и более резкий разрыв с прежним 
охотничье-собирательским образом жизни. Зато выращивание 
клубнеплодов могло бесконечно долго существовать в рамках 
традиционного присваивающего хозяйства, не вызывая в нем 
сколько-нибудь существенных изменений. Поэтому, если в не¬ 
которых первичных очагах уход за клубнеплодами и даже их 
примитивное выращивание могли наблюдаться задолго до 
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начала разведения злаков, то переход к земледельческому об¬ 
разу жизни был вызван там именно развитием злакового зем¬ 
леделия. По-видимому, такая картина встречалась в древности 
в ряде районов Юго-Восточной Азии и Южного Китая. 

Все это отнюдь не означает, что системы, основанные на вы¬ 
ращивании клубнеплодов, являлись абсолютным тормозом дли 
социального прогресса. При определенных условиях, подобно- 
другим земледельческим системам, они способствовали процес¬ 
су классообразования, как это, например, наблюдалось в неко¬ 
торых районах Океании. Однако в целом разведение злаков и 
зернобобовых создавало гораздо более мощные стимулы дли 
социально-экономического развития, и, видимо, не случайно? 
именно на этой базе сложились древнейшие мировые цивили¬ 
зации. 

Как показывают специальные исследования, переход к зем'- 
леделию, как правило по крайней мере на первых порах, созда¬ 
вал обстановку, неблагоприятную для здоровья людей [362; 
514]. Растительная пища, которая теперь стала основой еже¬ 
дневного рациона, была бедна белками, аминокислотами и не" 
содержала некоторых важных витаминов, необходимых длят 
нормального развития организма. Все это вело к недоеданию,, 
создавало неблагоприятную эпидемиологическую обстановку и: 
в ряде случаев повышало уровень смертности. Вот почему вен 
многих районах мира охота и рыболовство сохраняли большое 
значение и в раннеземледельческий период, а местами раннее 
земледелие очень долго существовало в виде уклада в рамках; 
преимущественно рыболовецкого (в Южном Китае, Юго-Вос¬ 
точной Азии, низменностях Южной Америки и, видимо, Сахаре) 
или охотничье-собирательского (в Мезоамерике, Андах и т. д.) 
хозяйства. В этих условиях рост роли земледелия, отнимавше¬ 
го много сил и времени, входил в противоречие с потребностя¬ 
ми рыболовства и особенно охоты и неизбежно вел к острой 
нехватке белковой пищи. Один из способов решения этой не¬ 
простой задачи заключался в организации коллективных охот, 
которые производились хотя и редко, но позволяли за один раз 
добывать очень много мяса. Такого рода охоты являлись ти¬ 
пичной чертой хозяйственной деятельности ранних земледель¬ 
цев, и не случайно прекрасный знаток этнографии ирокезов 
Л. Г. Морган колебался, считать ли ирокезов охотниками или 
земледельцами. 

Более перспективным решением рассматриваемой проблемы 
являлись доместикация животных и переход к скотоводству, 
которые создавали возможность для более быстрого и реши¬ 
тельного отказа от прежнего образа жизни, основанного на 
присваивающем хозяйстве. Достаточно напомнить, что благода¬ 
ря относительно высокой урожайности местных злаков и бобо¬ 
вых, а также раннему возникновению скотоводства переход, ог 
первых опытов по доместикации к земледельческо-скотоводче¬ 
скому образу жизни занял в Передней Азии около 10.00—1500 



лет, тогда как во многих других очагах раннего производящего 
хозяйства для этого потребовались тысячелетия. 

Детально проблемы, связанные с возникновением скотовод¬ 
ства, рассматривались автором в другой работе [198]. Вкратце 
ее выводы заключались в следующем. Скотоводство получило 
распространение в более узком регионе, чем земледелие, и на 
первых порах было тесно с ним связано. Для раннего ското¬ 
водства было характерно содержание небольшого числа в ос¬ 
новном мелких животных (коз, овец, свиней, морских свинок), 
ж которым несколько позднее прибавились более крупные ви¬ 
ды (крупный рогатый скот, гаял, балийский скот, буйвол, лама, 
альпака). На первых порах уход за скотом сводился к мини¬ 
муму, и скот находился в основном на вольном выпасе. Позже 
с увеличением плотности полей и ростом размеров стад возник¬ 
ла необходимость в охране полей от домашних животных. Для 
этого, с одной стороны, стали осуществлять более постоянный 
надзор за полями, в некоторых случаях земельные участки 
начали окружать изгородями. С другой стороны, возникли спе¬ 
циальные загоны для скота, определенные участки общинной 
территории стали отводить под пастбища, а скот попал под 
надзор специальных пастухов, которыми чаще всего служили 
подростки и юноши. Отдельные мелкие домашние животные на 
первых порах ночевали, как правило, в жилых домах, где для 
:них отгораживали специальные отсеки. Стойла возникли гораз¬ 
до позже. 

Считается, что переход к производящему хозяйству придал 
большое ускорение производству в целом, стимулируя появле¬ 
ние новых его направлений и развитие специализации и обме¬ 
на. В самом общем виде этот тезис представляется верным. 
Действительно, с возникновением земледелия и скотоводства 
внутриобщинное и межобщинное разделение труда стали более 
четкими, что хорошо прослеживается по имеющимся этногра¬ 
фическим материалам [72, с. 337 и ел.]. Вместе с тем в разви¬ 
тии отдельных видов производства наблюдалась значительная 
локальная вариативность, предупреждающая против некоторых 
прямолинейных выводов. В литературе до сих пор встречается 
мнение о том, что появление гончарства было тесно связано с 
развитием земледелия [313]. Однако, как было показано выше, 
раннее гончарство встречалось в очень разной историко-куль¬ 
турной обстановке. Во многих случаях оно возникало в обще¬ 
ствах с преимущественно рыболовецкой, ориентацией (во многих 
районах Восточной и Юго-Восточной Азии, в Южном При- 
аралье, в Восточной Европе, в Сахаре, в восточных районах 
США, на северо-западе Южной Америки), местами сопутство¬ 
вало переходу к земледельческому образу жизни (в Мезоаме- 
рпке, на юго-западе США, в Эквадоре и Андах), а кое-где 
широкое применение гончарных изделий началось спустя столе¬ 
тия после этого (в Передней Азии). 

То же самое относится и к первичной металлообработке. 



которая могла возникать как у развитых охотников, рыболовов 
и собирателей (на Кольском полуострове, в районе Великих 
озер и Северной Америке и т. д.), так и у ранних земледель¬ 
цев и скотоводов (в Передней Азии). 

И все же переход к земледельческому образу жизни откры¬ 
вал, по-видимому, гораздо больше возможностей для развития 
домашних производств и становления ремесла. Это особенно 
заметно по материалам Передней Азии, где в VIII—VI тысяче¬ 
летиях до н. э. значительного совершенства достигла техника 
■обработки камня, распространилось производство плетеных 
(корзин, циновок) и деревянных (сосудов и пр.) изделий, были 
открыты секреты добычи извести и гипса, началась древнейшая 
металлообработка, возникло гончарство, был налажен выпуск 
сырцовых кирпичей, изготовлявшихся в стандартных формах, 
и т. д. Местами здесь удалось обнаруживать и следы внутри¬ 
общинной специализации, связанные с особыми «мастерскими» 
для производства костяных орудий, каменных наконечников, 
бус и пр. 

В Северном Китае одним из ведущих видов производств бы¬ 
ло гончарство, достигшее высокого совершенства уже в ранне¬ 
земледельческую эпоху. Там очень рано керамику стали обжи¬ 
гать в настоящих гончарных горнах, а в эпоху яншао гончарст¬ 
во приобрело статус ремесла, о чем говорит обособленность 
гончарных кварталов, расположенных поодаль от поселков. 

В некоторых очагах раннего производящего хозяйства за¬ 
рождение ремесла было связано с производством прежде всего 
престижных ценностей, обслуживавших социально-ритуальную 
сферу: украшений из нефрита в низовьях Янцзы, украшений из 
амазонита и скорлупы страусовых яиц в Сахаре и Северной 
Африке, престижных изделий из нефрита, обсидиана и раковин 
в Мезоамерике и т. д. Вместе с тем аналогичное явление на¬ 
блюдалось и в отдельных районах, где господствовало высоко¬ 
эффективное присваивающее хозяйство, например на востоке 
США. В любом случае оно было следствием социальной диф¬ 
ференциации, которое требовало создания престижных цен¬ 
ностей. 

В еще большей степени переход к производящему хозяйству 
отразился на интенсивности обмена, значение которого в но¬ 
вых условиях неизмеримо возросло. Яркие свидетельства этому 
дают исследования распространения обсидиана, который слу¬ 
жил важным видом сырья для производства во многих райо¬ 
нах мира. Хотя разработка его месторождений началась в не¬ 
которых местах в позднем палеолите и мезолите, в раннем 
неолите его добыча увеличилась, а ареалы использования значи¬ 
тельно расширились. Так, в Передней Азии в доземледельче- 
ский период обсидиан спорадически использовали лишь в неко¬ 
торых северо-восточных районах неподалеку от его месторож¬ 
дений, а в раннеземледельческое время анатолийские общины 
снабжали обсидианом огромные территории вплоть до Южной 
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Палестины и Юго-Западного Ирана. Еще в период мезолита 
обсидиановые орудия выделывались на крайнем юге Закав¬ 
казья, но в неолите и энеолите ареал обсидиановой техники 
охватил многие центральные и юго-западные районы Грузии. 
Разработка обсидиановых месторождений в Эгеиде на о-ве Ме¬ 
лос началась в мезолите, но именно в неолите мелосский обси¬ 
диан широко импортировался в Западную Анатолию и Грецию. 
Аналогичным образом карпатский- обсидиан служил людям с 
эпохи мустье, но только в.период расцвета культуры линейно¬ 
ленточной керамики ареал его использования охватил огром¬ 
ную территорию от Австрии до западных границ СССР и от 
Южной Польши до Румынии. В Центральном Средиземноморье 
главные источники обсидиана располагались на островах Сар¬ 
диния, Липари, Пантеллерия и Палмарола. Основная их раз¬ 
работка велась также в период неолита, когда обсидиан из 
местных источников достигал Южной Франции, Северной Ита¬ 
лии и Туниса. В Восточной Африке интенсивная добыча обси¬ 
диана также была связана с деятельностью ранних земледель¬ 
цев и скотоводов. Наконец, в Мезоамерике, где обсидиановое 
производство в докерамический период имело чисто локальный 
характер, его расцвет наблюдался именно в раннеземледельче¬ 
ское время, когда престижные обсидиановые изделия распрост¬ 
ранялись за сотни километров от мест своего изготовления. 

Разумеется, в раннеземледельческий период обсидиан яв¬ 
лялся не единственным и даже не главным предметом обмена, 
о чем говорят разнообразные этнографические данные [72, 
с. 341—343]. Однако малая изученность других источников де¬ 
лает его основным и наиболее ярким археологическим показа¬ 
телем резкого усиления обмена в раннеземледельческую эпоху. 

Впрочем, становление высокоэффективного присваивающего 
хозяйства в ряде случаев также стимулировало достаточно на¬ 
лаженный широкий обмен. В настоящее время это явление 
лучше всего изучено на востоке США, где уже в III—II тысяче¬ 
летиях до н. э. возникли разветвленные обменные цепи, по ко¬ 
торым циркулировали разнообразные изделия из меди, галени¬ 
та, боксита, стеатита, морских раковин и т. д. Особенное зна¬ 
чение этот обмен приобрел там в хоупвеллский период, когда 
он включал многочисленные престижные ценности, расходив¬ 
шиеся за сотни километров от мест своего производства. 

Перечисленные факты свидетельствуют о том, что общест¬ 
венное разделение труда у ранних земледельцев и скотоводов 
и развитых охотников, рыболовов и собирателей достигло до¬ 
статочно высокого уровня и стало одним из существенных фак¬ 
торов социального развития. По-видимому, с этой точки зрения 
и следует оценивать высказывание Ф. Энгельса о «первом круп¬ 
ном общественном разделении труда» [2, с. 160], под которым 
разные исследователи до сих пор понимают достаточно различ¬ 
ные явления (возникновение производящего хозяйства, станов¬ 
ление кочевничества и пр.) [72, с. 340]. Накопленные к настоя- 



щему времени данные позволяют понимать под первым круп¬ 
ным общественным разделением труда возникновение сущест¬ 
венно различных хозяйственных систем, дававших некоторые 
излишки, создававшие основу для широкого обмена продукци¬ 
ей. Причины такого обмена могли быть как хозяйственными 
(потребности в сырье, новых видах пищи и т. д.), так и соци¬ 
альными (развитие социально-престижной сферы). 

ВОЗНИКНОВЕНИЕ ПРОИЗВОДЯЩЕГО ХОЗЯЙСТВА 

И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ 

Выше было показано, что В. Г. Чайлд, развивая концепцию 
английского диффузионизма, рассматривал процесс перехода к 
лроизводящему хозяйству исключительно на археологических 
материалах, происходивших из Передней Азии и Египта, кото¬ 
рые и легли в основу выдвинутой им модели «неолитической 
революции»: По данным, находившимся в его распоряжении, 
хозяйственные и социальные сдвиги, связанные с возникновени¬ 
ем земледелия и скотоводства, произошли в Передней Азии от¬ 
носительно быстро и коренным образом изменили облик мест¬ 
ных обществ. Основные из этих изменений заключались в пе¬ 
реходе к оседлости, возникновении более многочисленных и 
более крупных поселков с прочной глинобитной архитектурой, 
появлении новых технических приемов в связи с развитием до¬ 
машних производств и зарождением ремесла, обогащением 
материальной культуры, значительном усилении обмена и т. д. 
Все это, как считал Чайлд, стало возможным в условиях резко¬ 
го роста производительности труда и появления регулярного 
избыточного продукта. На этой основе сложились предпосылки 
и возникли стимулы для социальной дифференциации. 

Такова классическая модель «неолитической революции». 
Выработав ее на переднеазиатских материалах, сам Чайлд не 
пытался проверить ее пригодность для других регионов, а мно¬ 
гие его последователи молчаливо признавали ее универсаль¬ 
ность. Вместе с тем рассмотренные выше данные, происходящие 
из самых разных районов мира, свидетельствуют о значи¬ 
тельной вариативности исторического процесса. Это проявля¬ 
лось, во-первых, в различии условий и темпов перехода к про¬ 
изводящему хозяйству в разной историко-культурной обстанов¬ 
ке, а во-вторых, в вариативности хозяйственных предпосылок, 
обусловивших возникновение и развитие социальной дифферен¬ 
циации [193]. 

Последнее заслуживает особого внимания, так как и в ра¬ 
ботах некоторых наших исследователей, отстаивающих концеп¬ 
цию «неолитической революции» в духе Чайлда, способность 
некоторых форм присваивающего хозяйства содействовать со¬ 
циальной дифференциации либо недооценивается, либо вовсе 
-отрицается [75; 114; 157], хотя именно в советской этнографи- 
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ческой науке существует давняя традиция подчеркивать сход¬ 
ства некоторых социокультурных процессов, порожденных пере¬ 
ходом не только к производящему хозяйству, но и к высокоэф¬ 
фективному присваивающему хозяйству, что и позволяет относить 
соответствующие общества к единой эпохе позднеперво¬ 
бытной общины [34; 35; 71; 72; 73]. В самом деле, для обще¬ 
ственной эволюции особую важность имела не столько сама 
форма хозяйства, сколько его эффективность, способность под¬ 
держивать и стимулировать развитие сложной социальной 
структуры. В этом смысле потенциал развитого присваивающе¬ 
го хозяйства в ряде случаев был ничуть не меньше, чем у ран¬ 
них форм производящего хозяйства. Вот почему общественные 
отношения и социальная структура высших охотников, рыболо¬ 
вов и собирателей нередко сильно напоминали соответствую¬ 
щие параметры в обществах ранних земледельцев и скотоводов. 
Следовательно, не отрицая большой роли хозяйства в культур¬ 
ной системе, и в особенности роли возникновения земледелия и 
скотоводства в общественном прогрессе, стимулы для последне¬ 
го следует искать в особенностях производительных сил в це¬ 
лом, которые в совокупности с производственными отношениями 
позволяют дать правильную оценку уровню социально-эконо¬ 
мического развития. Этот подход представляется более гибким 
и глубоким, так как форма хозяйства не является здесь само¬ 
довлеющей величиной. 

Итак, в период неолита во многих районах мира наблюдал¬ 
ся существенный рост производительных сил. В этих условиях 
сложились предпосылки к увеличению плотности народонаселе¬ 
ния, возникла тенденция к оседлости, появился избыточный 
продукт, кое-где весьма существенный, что в своей совокупно¬ 
сти обусловило становление новых производственных отношений 
и усложнение прежней социальной организации. Переход к 
производящему хозяйству, безусловно, имел огромное значение 
для судеб человечества. Но следует иметь в виду, что он осуще¬ 
ствлялся весьма извилистыми путями, скачкообразно. Периоды 
быстрого развития могли сменяться застоем, а иногда и неко¬ 
торым упадком, ранние формы производящего хозяйства на 
первых порах могли играть второстепенную роль в общей си¬ 
стеме хозяйства, и их появление нередко отделялось от возник¬ 
новения земледельческо-скотоводческого образа жизни в пол¬ 
ном смысле этого слова довольно длительным промежутком 
времени. Поэтому социокультурные последствия возникновения 
производящего хозяйства, связанные именно с земледельческо- 
скотоводческим образом жизни, сказались далеко не сразу, и 
само по себе появление производящего хозяйства еще не при¬ 
водило автоматически к возникновению качественно иных 
структур, способных противопоставить общества ранних земле¬ 
дельцев и скотоводов всем без исключения обществам охотни¬ 
ков, рыболовов и собирателей. Во многих случаях, по крайней 
мере на первых порах, наличие эффективного присваивающего 



хозяйства создавало более высокий уровень жизни, чем раннер 
земледелие. Судя по палеоантропологическим данным, средняя 
продолжительность жизни во многих районах с неолитическим 
присваивающим хозяйством была не ниже, или даже больше,, 
чем в палеолите. Зато при переходе к земледелию средняя про¬ 
должительность жизни нередко падала [193; 362]. Эффективное 
присваивающее хозяйство могло служить тормозом для само¬ 
стоятельного перехода к производящему хозяйству или для ега 
заимствования и одновременно создавало основу для усложне¬ 
ния общественных отношений, которые в таких случаях существ 
венно не менялись и после перехода к производящему хо- 
зяйству. 

В недавнем прошлом общества с высокоэффективным при¬ 
сваивающим хозяйством существовали на северо-западном по¬ 
бережье Северной Америки, в Калифорнии, в низовьях Амура, 
на Нигере, в островной части Юго-Восточной Азии, на Новой 
Гвинее и т. д. Принято считать, что такие хозяйственные си¬ 
стемы складывались лишь в виде исключения в районах с осо¬ 
бенно благоприятными природными условиями. Однако, судя 
по археологическим данным, такая ситуация в неолите встре¬ 
чалась не так уж редко, причем местами ее можно было на¬ 
блюдать даже в конце позднего палеолита и в мезолите. Чтобы 
показать, насколько широко было распространено это явление, 
стоит хотя бы перечислить те районы, где оно наблюдалось в. 
неолите: в речных, болотистых и прибрежных районах Перед¬ 
ней Азии, на побережье Аравии, на морских побережьях Евро¬ 
пы и в ее внутренних озерно-речных районах, причем особенно, 
долго это наблюдалось в лесной полосе Восточной Европы. 
В Африке такие общины обитали на средиземноморском побе¬ 
режье, в Южной Сахаре, во многих восточных регионах, на 
побережье ЮАР. Эффективное рыболовецкое хозяйство было, 
широко представлено в ныне пустынных и степных районах 
Средней Азии и Казахстана. В Индии рыболовы обитали у 
Бомбея и южнее Мадраса на океанском побережье, а также в 
долине Ганга, в Центральной Индии и т. д. Оседлые и полу- 
оседлые рыболовы, охотники и собиратели жили на вьетнам¬ 
ском побережье и на побережье Восточной Азии, во внутренних 
районах Южного Китая, в Западной Сибири, в Приморье и 
Приамурье, на охотском побережье. На протяжении голоцена 
становление аналогичных хозяйственных систем наблюдалось, 
на тихоокеанском и атлантическом побережье обеих Америк, 
во внутренних восточных районах США и пр. 

Повсюду в указанных областях особая эффективность при¬ 
сваивающего хозяйства достигалась за счет усиленного разви¬ 
тия рыболовства, морского промысла или интенсивного собира¬ 
тельства растений. Параллельно росла плотность народонасе¬ 
ления, повышалась степень оседлости, усложнялась социальная 
организация. Иначе говоря, во всех вышеназванных случаях 
присваивающее хозяйство создавало определенные предпосылки 
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для развития позднеродовой организации. А в некоторых райо¬ 
нах на основе высокоэффективного присваивающего хозяйства 
возникли социально дифференцированные предклассовые 
структуры. По археологическим данным они известны, напри¬ 
мер, в восточных районах США (культуры адена, хоупвелл), по 
письменным источникам — в Южной Флориде (калуса)* по эт¬ 
нографическим и археологическим материалам — в Калифорнии 
(чумаш и др.) и на северо-западном побережье Северной Аме¬ 
рики (цимшияне, тлинкиты, хайда и др.). На территории на¬ 
шей страны к такого рода обществам относились предки азиат¬ 
ских эскимосов в середине II тысячелетия н. э., предки обских 
угров в раннем средневековье и т. д. 

Все же, несмотря на очень широкое распространение, эф¬ 
фективное присваивающее хозяйство в своей эволюции было в 
гораздо большей мере сковано возможностями окружающей 
природной среды, чем производящее, и уж во всяком случае не 
давало таких возможностей по искусственному увеличению 
объема продукции. Это имело два важных следствия. Во-пер¬ 
вых, как бы широко ни распространялись культуры развитых 
охотников, рыболовов и собирателей, они все же были привя¬ 
заны к вполне определенным природным ареалам, тогда как 
даже раннее производящее хозяйство обладало гораздо боль¬ 
шими потенциями в освоении самых разнообразных природных 
условий, в том числе и недоступных охотникам, рыболовам и 
собирателям. Во-вторых, будучи связано производительным по¬ 
тенциалом дикой природной среды, присваивающее хозяйство 
не могло бесконечно повышать свою эффективность. Тем самым 
создавался определенный потолок, выше которого развитие 
общества на этой основе было невозможно. 

Итак, явные преимущества производящего хозяйства перед 
присваивающим проявились лишь в предклассовую и ранне¬ 
классовую эпохи. А до этого обе системы создавали во многом 
сходные условия для социальной эволюции. Косвенно об этом 
свидетельствуют размеры древних поселений. Если стоянки 
бродячих охотников и собирателей занимали обычно от не¬ 
скольких десятков до нескольких сотен квадратных метров, то 
поселки полуоседлых и оседлых охотников, рыболовов и соби¬ 
рателей и ранних земледельцев и скотоводов, как правило, 
достигали от нескольких тысяч квадратных метров до 2—3 
гектаров. 

В силу неравномерности общественного развития на базе и 
присваивающего, и раннего производящего хозяйства могли 
существовать как весьма отсталые, так и довольно развитые 
первобытные общества. Кое-где в определенные периоды скла¬ 
дывалась даже такая ситуация, когда охотники, рыболовы и 
собиратели по уровню социокультурного развития значительно 
превосходили некоторых ранних земледельцев. Этнографически 
это известно, например, на Новой Гвинее, где общества, свя¬ 
занные с добычей дикого саго, в социальном плане намного 
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опережали своих соседей-земледельцев. В древности аналогич¬ 
ная ситуация встречалась в юго-западных районах США, где 
в I тысячелетии н. э. в некоторых калифорнийских обществах 
охотников, рыболовов и собирателей процесс социальной диф¬ 
ференциации зашел гораздо дальше, чем у ранних земледель¬ 
цев Аризоны, Нью-Мексико и Колорадо. Не случайно, гранича 
с мотыжными земледельцами и контактируя с ними, высшие 
охотники, рыболовы и собиратели до поры до времени не спе¬ 
шили заимствовать у них производящие формы хозяйства. Пе¬ 
реход их к земледелию происходил лишь тогда, когда возмож¬ 
ности прежней хозяйственной системы были исчерпаны до пре¬ 
дела и она становилась тормозом для дальнейшего развития.. 
Так произошло, например, на перуанском побережье, где зем¬ 
ледельческий образ жизни окончательно сложился лишь в кон¬ 
це III—II тысячелетии до н. э., тогда как земледельческие на¬ 
выки появились у местного населения много раньше. 

Следовательно, как в первичных, так и во вторичных очагах 
становления производящего хозяйства процесс социальных из? 
менений мог развиваться на разной хозяйственной основе.. 
В этом плане можно говорить о двух путях становления пред- 
классовых и раннеклассовых обществ. У бродячих охотников- 
и собирателей, переходивших к производящему хозяйству, по¬ 
явление и развитие социальной дифференциации было связана 
с этапом В. Такая ситуация наблюдалась в горах Мексики и 
Андах, на северо-востоке США у предков ирокезов и, возмож¬ 
но, на юго-западе США. Гораздо чаще встречалась иная кар¬ 
тина, когда земледелие и скотоводство возникали в рамках 
высокоэффективного присваивающего хозяйства. В этом случае 
процесс социальной дифференциации в той или иной мере 
прослеживался еще в условиях господства охоты, рыболовства 
и собирательства (этапы А и Б), а переход к производящему 
хозяйству приводил лишь к усилению уже наметившихся тен¬ 
денций. Этот путь социальных изменений фиксируется в сиро¬ 
палестинском регионе, в долине Ганга, в Юго-Восточной Азии, 
в Южном и, возможно, Северном Китае, в Японии, в некото¬ 
рых районах Европы, в Сахаре и центральных районах Рес¬ 
публики Судан, на Среднем Западе в США и на побережьях 
Перу и Чили. Повсюду в указанных районах еще в период 
господства присваивающего хозяйства появились особые обще¬ 
ственные здания, дифференцированный погребальный обряд, 
престижно-социальные ценности и другие показатели перехода 
к эпохе позднепервобытной общины. Интересно, что именно в 
этих случаях в раннеземледельческий период возникали необыч¬ 
но крупные поселки, достигавшие 5—10 га и более. 

По-видимому, во втором из описанных вариантов одним из 
стимулов перехода к земледельческо-скотоводческому образу 
жизни могло быть развитие престижно-социальных отношений, 
как предполагает Б. Бендер [270]. 

Таким образом, связь хозяйства с уровнем общественного 
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развития не является жесткой, и сами по себе формы хозяйст¬ 
ва еще не имеют четкой стадиальной принадлежности. Это 
происходит потому, что такая связь опосредуется эффектив¬ 
ностью хозяйства, или уровнем развития производительных сил, 
и производственными отношениями, в зависимости от характе¬ 
ра которых один и тот же вид хозяйства может служить осно¬ 
вой для совершенно различных по уровню развития обществ. 
Следовательно, оценивая роль производящего хозяйства в об¬ 
щественном прогрессе, надо, видимо, исходить из того, что 
оно в перспективе открывало более широкие возможности для 
парцеллизации собственности и действия механизмов классооб- 
разования. Поэтому, если предклассовая ступень составляла 
тот предел, до которого могли эволюционировать общественные 
отношения на основе исключительно присваивающего хозяйст¬ 
ва, то развитие земледелия и скотоводства открывало принци¬ 
пиально иные возможности, составляя условие формирования и 
эволюции классовых структур. Правда, и здесь имеется одно 
исключение. Являясь разновидностью производящего хозяйст¬ 
ва, кочевое скотоводство также не позволяло обществу под¬ 
няться выше предклассового или в редких случаях раннеклас¬ 
сового уровня. С точки зрения всемирно-исторического процес¬ 
са высокоспециализированное хозяйство охотников, рыболовов 
и собирателей и кочевых скотоводов представляло собой тупи¬ 
ковый путь, и лишь земледельческое или комплексное земле¬ 
дельческо-скотоводческое хозяйство позволяло обществу бес¬ 
препятственно перешагнуть рубеж классообразования и успеш¬ 
но развиваться дальше. В этом смысле и надо, видимо, пони¬ 
мать суть того революционного переворота, который совершил¬ 
ся в истории с переходом к производящему хозяйству. 




СПИСОК СОКРАЩЕНИИ 


ВИ — Вопросы истории 
ВДИ — Вестник древней истории 
ДКСАИ — Древние культуры Средней Азии и Индии. Л., 1984 
КСИА — Краткие сообщения Института археологии 
Л А — Латинская Америка 

ЛРДИВ — Лингвистическая реконструкция и древнейшая история Восто¬ 
ка. М„ 1984 

МКАЭН — Международный конгресс антропологических и этнологических 
НАА — Народы Азии и Африки 

ПЭН — Проблемы эпохи неолита лесной и лесостепной зоны Восточ¬ 
ной Европы. Оренбург, 1986 
СА — Советская археология 
СЭ — Советская этнография 

ЧОС — Человек и окружающая среда. Материалы по археологии Гру¬ 
зии и Кавказа. Т„ 1984 
АА— Атегісап АпіЬгороІо^ізі. МепазЬа 
ААА5 — Ьез Аппаіез АгсЬеоІо^щиез АгаЪез Зугіеппез. Патазкиз 
ААп — Атегісап Апііяиііу. АУазЬ. 

АСАЕ — Ассиііигаііоп аші сопііпиііу іп Аііапііс Еигоре. Вгид§е, 1976 
АЛА — Атегісап Лоигпаі о! АгсЬаеоІову. N. V.— Ь. 

АЛВ — Атегісап Лоигпаі о! Воіапу. Ьапсазіег 
АЛ РА — Атегісап Лоигпаі оі РЬузісаІ АпіЬгороІоду. РЬіІаЛеІрЬіа 
АЬР — ТЬе АгсЬаеоІодісаІ аші Ыпциізііс Кесопзігисііоп оі Аігісап 
Нізіогу. Вегкеіеу, 1982 

АИУА5 — Аппаіз оі іііе №\ѵ Ѵогк Аса Лету оі Зсіепсез. N. V. 

АО — АгсЬаеоІоду іп Осеапіа. ЗуЛпеу 
АР — Азіап Регзресііѵез. Нопоіиіи 
АР АО — АгсЬаеоІо^у апЛ РЬузісаі АпіЬгороІоду. ЗуЛпеу 
АКА — Аппиаі Кеѵіеѵ оі АпіЬгороІоду. Раіо Аііо 
АЗ — Апаіоііап ЗіиЛіез. Ь. 

А\ѴА — АЛѵапсез іп \Ѵог1Л АгсЬаеоІоду. N. V. 

ВАЗОН — Виііеііп оі іЬе Атегісап ЗсЬооІ оі Огіепіаі КезеагсЬ. Легизаіет 
В5РР — Виііеііп Ле Іа зосіеіе ргеЬізіогіоие ігапсаізе. Р. 

Са — Сиггепі АпіЬгоро1о@у. СЬіса^о 
САН — СатЬгіЛ^е Апсіепі Нізіогу. СатЪгіЛде 
ОЕРА — Оотезіісаііоп апЛ Ехріоііаііоп оі РІапіз апЛ Апітаіз. Ь., 
1969 

ЕВ — Есопотіс Воіапу. Ьапсазіег 
ЕИА— ТЬе Еагіу Нізіогу оі Адгісиііиге. Ь., 1976 
РНТР— Ргот Нипіегз іо Рагтегз: іЬе Саизез апЛ Сопзеяиепсез оі 
РооЛ РгоЛисііоп іп Аігіса. Вегкеіеу, 1984 
ОС — Оиііаггего Саѵе. Еагіу тап іп іЬе АпЛез. N. У., 1980 
ОИ — Оиііа Иаяиііг. АгсЬаіс Рогатпе апЛ Еагіу Аггісиііиге іп Оа- 
хаса, Мехісо. ОгІапЛо, 1986 
НЕ — Нитап Есоіоду. N. У. 

ЛАН — Лоигпаі оі Аігісап Нізіогу. Ь. 

ЛАЗ — Лоигпаі оі АгсЬаеоІо^ісаІ ЗіиЛіез. Ь. 

ЛНЕ — Лоигпаі оі Нитап Еѵоіиііоп. Ь.— N. У. 

■ЛИЕЗ — Лоигпаі оі №аг Еазіегп ЗіиЛіез. СЬіса^о 
ЛРН — ТЬе Лоигпаі оі Расіііс Нізіогу. МеІЬоигпе 


405 



ЛР8 — Лоигпаі оі ІЬе Роіупезіап Зосіеіу. РІутоиіЬ 
Л5А — Лоигпаі ёе Іа Зосіеіе ёез атегісапізіез. Р. 

ЛЗО — Лоигпаі ёе Іа Зосіеіе ёез Осеапізіез. Р. 

ІЕЛ — ІзгаеІ Ехріогаііоп Лоигпаі. Легизаіегп 
МЗІЛ — Мап, БеШешепІ апё ІІгЪапізт. 1972 
МІЛЗЛ — Меіап^ез ёе Шпіѵегзііё Заіпі—Лозеі. ВеугоиІЬ 
ОА— Огідіпз оі Ацгісиііиге. ТЬе На^ие, 1977 
ОАРО—Огідіпз оі Аігісап Ріапі Оотезіісаііоп. ТЬе Надие, 1976 
ОЕО — Огіціп апё Еагіу ёеѵеіортепі оі Рооё-ргоёисіп§ Сиііигез іп 
ШгіЬ-Еазі Аігіса. Рогпап, 1984 
ОСС— ТЬе Огі^іпз оі СЫпезе Сіѵііігаііоп. Вегкеіеу, 1983 
РСА — РгеЬізІогіс Соазіаі Аёаріаііопз. ТЬе Есопошу апё Есоіоцу оі 
Магіііше Міёёіе Ашегіса. N. V., 1978 
РСРМ — Рге—СоІишЬіап Ріапі Мір-аііоп. СатЬгіёде. 1984 
РЕР— Рарегз іп Есопошіс РгеЬізіогу. СатЬгіёде. 1972 
РЕ(Э — Раіезііпе Ехріогаііоп (Зиагіегіу. Ь. 

РЕЗА— РгоЫешз іп Есопошіс апё Зосіаі АгсЬаеоІо^у. Ь„ 1976 
РРРЫА— РгеЬізІогіс Рооё Ргоёисііоп іп №гіЬ Ашегіса. Апп АгЬог, 
1985 

РЬ— РгеЬізіоіге ёи Ьеѵапі. Р., 1981 

ТО—РгоЫётез ёе Іа пеоІііЬізаііоп ёапз сегіаіпез ге^іопз ёе ГЕиго- 
ре. Кгако\ѵ, 1980 

РРЗ — Ргосееёіпдз оі іЬе РгеЬізІогіс Зосіеіу. СатЬгіё^е 
РТѴ—ТЬе РгеЬізіогу оі іЬе ТеЬиасап Ѵаііеу. Ѵоі. 1. Аизііп, 1967 
ЗА— Зсіепііііс Ашегісап. N. V. 

ЗАА, 1973—ЗоиіЬ Азіап АгсЬаеоіо§у, 1973. Ьеіёеп, 1974 
5АА, 1977 — ЗоиіЬ Азіап АгсЬаеоІо^у, 1977. №р1ез, 1979 
ЗАА, 1979—ЗоиіЬ Азіап АгсЬаеоІо^у, 1979. В., 1981 
ЗАА, 1981 — ЗоиіЬ Азіап АгсЬаеоІоду, 1981. СагпЬгіёде, 1984 
5ААВ — ЗоиіЬ Аігісап АгсЬаеоІодісаІ Виііеііп. Саре То\ѵп 
5Е5—Зепгі ЕіЬпоІо^ісаІ Зіиёіез. Озака 
ЗЛА— ЗоиіЬѵезіегп Лоигпаі оі АпіЬгороІоду. А1Ьи^ие^^ие 
5N — ТЬе ЗаЬага апё ІЬе N1)6. Ноііегёаш, 1980 
38 — Зипёа апё ЗаЬиІ. РгеЬізІогіс зіиёіез іп ЗоиіЬеазі Азіа, Меіа- 
пезіа апё Аизігаііа. N. V., 1977 

ІЛ5РР — ІЛпіоп Іпіегпаііопаі ёез Зсіепсез РгёЬізіогщиез еі Ргоіо- 
Ьізіог^иез 

\ѴА — \Ѵог1ё АгсЬаеоІо^у. Ь. 

2А — 2еіізсЬгііі ійг АгсЬаоІоеіе. В. 

23 — 2еіізсЬгііІ ійг Заи^еііегкипёе. В. 



СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 


I. Маркс К. Конспект книги Л. Г. Моргана «Древнее общество»/— Маркс К. 
и Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 45. 

2 Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства.— 
Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 21. 

3. Абибуллаев О. А. Энеолит и бронза на территории Нахичеванской АССР. 
Баку, 1982; 

4. Алексеев В. П. Становление человечества. М., 1984. 

5. Амирханов X. А. Чохское поселение (человек и его культура в мезолите 
и неолите Горного Дагестана). М., 1987. 

6. Амосова А. Г., Филимонова Т. Г., Юсупов А. X. Мезолит и неолит Юж¬ 
ного Таджикистана.— Бактрия — Тохаристан на древнем и средневеко¬ 
вом Востоке. М., 1983. 

7. Андрианов Б. В. Земледелие наших предков. М., 1978. 

8. Аразова Р. Б., Мамедов А. И. Сравнительное изучение обсидиана из 
энеолитических поселений Азербайджана и месторождений Закавказья.— 
Известия АН Азерб. ССР. Сер. истории, философии, права. Баку, 1979, 
№ 3 . 

9. Археология Венгрии. Каменный век. М., 1980. 

10. Археология Украинской ССР. Т. 1. Киев, 1985. 

II. Бадер Н. О. Первоначальное становление земледелия и скотоводства 
в Северной Месопотамии.— КСИА. 1984, вып. 180. 

12. Бадер Н. О. Раннеземледельческое поселение Телль-Сотто.— СА. 1975, 
№ 4. 

13. Бадер Н. О. Телль Магзалия — ранненеолитический памятник на севере 
Ирака,— СА. 1979, № 2. 

14. Бахарева С. Н. Возделываемые растения и их дикие сородичи в Запад¬ 
ной и Центральной Африке и перспективы их использования в СССР. 
Автореф. докт. дис. Л., 1983. 

15. Бахтеев Ф. X. Дальнейшее осуществление научных идей Н. И. Вавилова 
в изучении зерновых злаков.— Вопросы географии культурных растений 
и Н. И. Вавилов. М,—Л., 1966. 

16. Бахтеев Ф. X., Янушевич 3. В. Находки культурных растений из ранне¬ 
земледельческих поселков Ярым Тепе I и Ярым Тепе II в Северном Ира¬ 
ке.— Мунчаев Р. М„ Мерперт Н. Я. Раннеземледельческие поселения Се¬ 
верной Месопотамии. М., 1981. 

17. Башилов В. А. Аякучо и Хунин — два очага производящего хозяйства 
в Перуанских Андах.—Экология американских индейцев и эскимосов: 
проблемы индеанистики. М., 1988. 

18. Башилов В. А. «Неолитическая революция» в Древнем Перу.— КСИА. 
1984, вып. 180. 

19. Башилов В. А. Периодизация и темпы исторического процесса «неолити¬ 
ческой революции» на Переднем Востоке и в Новом Свете.— Археология 
Средней Азии и Ближнего Востока. II Советско-американский симпозиум. 
Ташк., 1983. 

20. Башилов В. А. Появление культурных растений в древнейших земледель¬ 
ческих центрах Америки,—Л А. 1980, № 5. 

21. Башилов В. А. Появление производящего хозяйства в Центральных Ан¬ 
дах.—Археология Старого и Нового Света. М., 1982. 

22. Башилов В. А. Связи древних цивилизаций Нового Света.— Археология 
Старого и Нового Света. М., 1966. 

23. Беллвуд П. Покорение человеком Тихого океана. М., 1986. 


407 



24. Бердыев О. Древнейшие земледельцы Южного Туркменистана. Ашх., 
1969. 

25. Березкин Ю. Е. Начало земледелия на перуанском побережье.— СА. 
1969, № 1. 

26. Березкин Ю. Е. Маниоковое дерево: происхождение тропического земле¬ 
делия в Америке.— Природа. 1985, № 10. 

27. Богданов Е. А. Происхождение домашних животных. М., 1937. 

28. Боголюбский С. Н. Происхождение и преобразование домашних живот¬ 
ных. М., 1959. 

29. Богуцкий П., Грыгель Р. Древнейшие земледельцы Среднеевропейской 
равнины.— В мире науки. 1983, № 6. 

30. Борисковский П. И. Первобытное прошлое Вьетнама. М.— Л., 1966. 

31. Брегадзе Н. А. Очерки по агроэтнографии Грузии. Тб., 1982. 

32. Бродянский Д. Л. Введение в дальневосточную археологию. Владивосток, 
1987. 

33. Бромлей Ю. В. Очерки теории этноса. М., 1983. 

34. Бромлей Ю. В. Современные проблемы этнографии. М., 1981. 

35. Бромлей Ю В., Першиц А. И. Ф. Энгельс и проблемы первобытной исто¬ 
рии.— Проблемы этнографии и антропологии в свете научного наследия 
Ф. Энгельса. М., 1972. 

36. Букасов С. М., Ширина Н. Е. История картофеля. М, 1938. 

37. Вавилов Н. И. Ботанико-географические основы селекции.— Вави¬ 
лов Н. И. Избранные произведения. Т. 1. Л., 1967. 

38. Вавилов Н. И. Великие земледельческие культуры доколумбовой Аме¬ 
рики и их взаимоотношения,— Вавилов Н. И. Избранные произведения. 
Т. 1. Л„ 1967. 

39. Вавилов Н. И. Мексика и Центральная Америка как основной центр про¬ 
исхождения культурных растений Нового Света.— Вавилов Н. И. Из¬ 
бранные произведения. Т. 1. Л., 1967. 

40. Вавилов Н. И. Учение о происхождении культурных растений после Дар¬ 
вина.— Вавилов Н. И. Избранные произведения. Т. 1. Л., 1967. 

41. Вавилов Н. И. Центры происхождения культурных растений.— Вави¬ 
лов Н. И. Избранные произведения. Т. 1. Л., 1967. 

42. Васильев И. Б. Энеолит Поволжья. Степь и лесостепь. Куйбышев, 1981. 

43. Васильев Л. С. Проблемы генезиса китайской цивилизации. М., 1976. 

44. Васильевский Р. С., Лавров Е. Л., Чан Су Бу. Культуры каменного века 
Северной Японии. Новосибирск, 1982. 

45. Векуа А. К . Животный мир Восточной Грузии в эпоху энеолита по ма¬ 
териалам поселения Арухло I,— ЧОС. 

46. Виноградов А. В. Древние охотники и рыболовы Среднеазиатского 
междуречья. М., 1981. 

47. Виноградов А. В., Оленич С. А. Гандж Даре —новый неолитический па¬ 
мятник в Западном Иране.— СА. 1974, № 2. 

48. Волков В. В. Бронзовый и ранний железный век Северной Монголии. 
Улан-Батор, 1967. 

49. Гаджиев М. Г. Древнее земледелие и скотоводство в горном Дагеста¬ 
не,—Северный Кавказ в древности и в средние века. М., 1980. 

50. Гаджиев М. Г. К выделению северовосточнокавказского очага каменной 
индустрии ранних земледельцев.— Памятники эпохи бронзы и раннего 
железа в Дагестане. Махачкала, 1978. 

51. Гогелия Д. Д. Квемо-картлийская археологическая экспедиция 1979—- 
1980 гг.—Полевые исследования в 1980 г. Тб., 19#2. 

52. Гогитидзе С. Неолитическая культура Юго-Восточного Причерноморья. 
Тб., 1978 (на груз. яз. с резюме на рус. яз.). 

53. Горгидзе А. Д., Русишвили Н. Ш. Ботанический состав древнейших пше¬ 
ниц Грузии.— ЧОС. 

54. Горелик А. Ф. Исследования мезолитических комплексов стоянки Зимов¬ 
ники I в Северо-Восточном Приазовье.— СА. 1984, № 2. 

55. Гуляев В. И. Становление производящего хозяйства в доколумбовой Ме- 
зоамерике. — КСИА. 1984, вып. 180. 

56. Гурина Н. Н. Некоторые общие вопросы изучения неолита лесной и ле- 




состепной зоны Европейской части СССР.— Этнокультурные общности 
лесной и лесостепной зоны Европейской части СССР в неолите. Л., 1973. 

57. Гущин Г. Г. Рис. М„ 1938. 

58. Декапрелевич Л. Л. О некоторых вопросах одомашнивания пшеницы.— 
Вопросы эволюции, биогеографии, генетики и селекции. М.— Л., 1960. 

59. Деревянко А. П. Ранний железный век Приамурья. Новосибирск, 1973. 

60. Диков Н. Н. Бронзовый век Забайкалья. Улан-Удэ, 1958. 

61. Диков Н. Н. Захоронение домашней собаки в жилище позднепалеолити¬ 
ческой стоянки Ушки I на Камчатке.— Новые археологические памят¬ 
ники Севера Дальнего Востока. Магадан, 1979. 

62. Дитмер Э. Э. Канавалия.— Культурная флора СССР. Т. 4. Зерновые 
бобовые. М,—Л., 1937. 

63. Дорофеев В. Ф. Пшеницы Закавказья.— Труды по прикладной ботанике, 
генетике и селекции. Вып. 47, № 1. Л., 1972. 

64. Древнейшие культуры Бактрии. Среда, развитие, связи. Душ., 1982. 

65. Древние культуры Средней Азии и Индии. Л., 1984. 

66. Ермолова Н. М. Вопросы изучения остатков животных в археологических 
памятниках в связи с проблемой возникновения и развития производя¬ 
щего хозяйства.— Использование методов естественных и точных наук 
при изучении древней истории Западной Сибири. Барнаул, 1983. 

67. Жуковский П. М. Культурные растения и их сородичи. Л., 1971. 

68. Золотов К. Н. О животноводстве в древнем Дагестане.— Труды Даге¬ 
станского сельскохозяйственного института. Т. 18. Махачкала, 1968. 

69. Исаков А. И. Саразм — новый раннеземледельческий памятник Средней 
Азии,—СА. 1986, № 1. 

70. История Африки. Хрестоматия. М., 1979. 

71. История первобытного общества. Общие вопросы. Вопросы антропосо- 
циогенеза. М., 1983. 

72. История первобытного общества. Эпоха первобытной родовой общины. 
М„ 1986. 


73. История первобытного общества. Эпоха классообразования. М., 1988. 

74. Итс Р. Ф. Этническая история юга Восточной Азии. Л., 1972. 

75. Кабо В. Р. Первобытная доземледельческая община. М., 1986. 

76. Кавтарадзе Г. Л. К хронологии эпохи энеолита и бронзы Грузии. Тб., 


77. Каландадзе К■ С. Неолитическая культура Западной Грузии в свете но¬ 
вых археологических открытий. Тб., 1986 (на груз. яз. с резюме на 
рус. яз.). 

78. Кашина Т. И. Керамика культуры яншао. Новосибирск, 1977. 

79. Кашина Т. И. Типы жилищ культуры яншао.— Археологические материа¬ 
лы по древней истории Дальнего Востока СССР. Владивосток, 1978. 

80. Кигуразде Т. В. Периодизация раннеземледельческой культуры Восточ¬ 
ного Закавказья. Тб., 1976 (на груз. яз. с резюме на рус. яз.). 

80а. Кигурадзе Т. В. К вопросу о становлении производящей экономики на 
территории Грузии.—Вестник Гос. Музея Грузии. Тбилиси, 1986, вып. 38 
(на груз. яз. с резюме на рус. яз.). 

81. Кларк Г. Доисторическая Европа. М., 1953. 

82. Козырева Р. В. Типы поселений эпохи неолита — раннего металла на 
территории лесной полосы Европейской части СССР—КСИА. 1983, 
вып. 173. 


83. Колесников В. И. Какова роль рвов древнего поселения Арухло I? — Ма¬ 
териалы по археологии Грузии и Кавказа. Тб., 1979. 

84. Кольцов П. М. Неолитическое поселение Джангар.— ПЭН. 

85. Кольцов П. М. Поселение Джангар в Сарпинской низменности.— Эпоха 
меди юга Восточной Европы. Куйбышев, 1984. 

86. Кононенко Н. А. Древние рудокопы Приамурья.— Природа. 1985, № 10. 

87. Коробкова Г. Ф. Древнейшие жатвенные орудия и их производитель¬ 
ность,—СА. 1978, № 4. 

88. Коробкова Г. Ф. Культуры и локальные варианты мезолита и неолита 
Средней Азии,— СА. 1975, № 3. 


409 




89. Коробкова Г. Ф. Орудия труда и хозяйство неолитических племен Сред¬ 
ней Азии. Л., 1969. 

90. Котович В. Г. Проблемы культурно-исторического и хозяйственного раз¬ 
вития населения древнего Дагестана. М., 1982. 

91. Крижевская Л. Я. Нижняя граница и хронология неолитических памят¬ 
ников Северо-Восточного Приазовья,—Проблемы хронологии археологи¬ 
ческих памятников степной зоны Северного Кавказа. Ростов-на-Дону, 
1983. 

92. Крижевская Л. Я. Некоторые данные О древнейшей керамике степей При¬ 
черноморья.— Изыскания по мезолиту и неолиту СССР. Л., 1983. 

93. Крюков М. В., Софронов М. В., Чебоксаров Н. Я. Древние китайцы. М., 
1978. 

94. Кучера С. Древнейшая и древняя история Китая: каменный век. М., 
1988. 

95. Кучера С. Китайская археология. М., 1977. 

96. Кучера С. Некоторые проблемы истории Китая в свете радиокарбонных 
датировок.— Этническая история народов Восточной и Юго-Восточной 
Азии в древности и в средние века. М., 1981. 

97 . Ку лланда С. В. Материальная культура и экономика народов Западной 
Индонезии в дописьменный период.— НАА. 1983, № 5. 

98. Культурная флора СССР. Т. 6. Кукуруза. М., 1982. 

99. Кушнарева К. X. К проблеме кавказского мезолита,—Историко-фило¬ 
логический журнал. Ер., 1984, № 3. 

100. Кушнарева К■ X., Чубинишвили Т. Я. Древние культуры Южного Кав¬ 
каза. Л., 1970. 

101. Лисицына Г. Н. К вопросу о раннем земледелии в Южной Грузии,— 
ЧОС. 

102. Лисицына Г. Н. Проблемы становления производящих форм хозяйства 

‘ в свете новейших палеоэтноботанических исследований.— КСИА. 1984, 

вып. 180. 

103. Лисицына Г. Я. Становление и развитие орошаемого земледелия в Юж¬ 
ной Туркмении. М., 1978. 

104. Лисицына Г. Я., Филипович Л. А. Палеоэтноботанические находки на 
Балканском Полуострове.— Зішііа РгаеЬізІогіса, Т. 4. София, 1980. 

105. Лисицына Г. Я., Прищепенко Л. В. Палеоэтноботанические находки Кав¬ 
каза и Ближнего Востока. М., 1977. 

106. Лоллекова О. Хозяйство неолитических племен юга Туркмении в свете 
экспериментально-трассологических данных. Автореф. канд. дис. Л., 1979. 

107. Лот А. В поисках фресок Тассилин-Аджера. Л., 1973. 

108. Лот А. К другим Тассили. Л., 1984. 

109. Маркевич В. И. Буго-днестровская культура на территории Молдавии. 
Кишинев, 1974. 

ПО. Мацкевой Л. Г. Новые мезолитические и неолитические поселения Крас¬ 
нодарского края.— СА. 1981, № 1. 

111. Массон В. М. Алтын-депе. Л., 1981. 

112. Массон В. М. Неолитические охотники и собиратели.—Средняя Азия 
в эпоху камня и бронзы. М.— Л., 1966. 

113. Массон В. М. Первые земледельцы Месопотамии.— ВДИ. 1971. № 3. 

114. Массон В. М. Поселение Джейтун. Л., 1971. 

115. Массон В. М. От возникновения земледелия до сложения раннеклассового 
общества,—Доклады и сообщения археологов СССР на VII Междуна¬ 
родном конгрессе доисториков и протоисториков. М., 1966. 

116. Межлумян С. К. Палеофауна эпох энеолита, бронзы и железа на терри¬ 
тории Армении. Ер., 1972. 

117. Менабде В. Л. К истории культуры пшеницы,—Труды VII МКАЭН. 
Т. 5. М., 1970. 

118. Мерперт Я. Я . Миграции в эпоху неолита и энеолита.—СА. 1978, № 3. 

119. Мерперт Я. Я. Энеолит юга СССР иевразийские степи,—Энеолит СССР. 
М„ 1982. 

120. Милитарев А. Ю. Современное сравнительно-историческое афразийское 

410 



языкознание: что оно может дать исторической науке? ѵ- ЛРДИВ. Ч. 3. 
М„ 1984. 

121. Милитарев А. Ю., Старостин С. А. Общая афразийско-северокавказская 
культурная лексика — ЛРДИВ. Ч. 3. М., 1984. 

122. Милитарев А. Ю„ Шнирельман В. А. К проблеме локализации древней¬ 
ших афразийцев (опыт лингвоархеологической реконструкции).—ЛРДИВ. 
Ч. 2. М„ 1984. 

123. Мишра Б. Б., Варма Р. К-, Мишра В. Д. Эпипалеолитические и мезоли¬ 
тические культуры плато Виндхья и долины Ганга.— ДКСАИ. 

124. Монгайт А. Л. Археология Западной Европы. Каменный век. М., 1973. 

125. Моргунова Н. Л. Хозяйство населения волго-уральской и самарской 
культур,— ПЭН. 

126. Мунчаев Р. М. Кавказ на заре бронзового века. М„ 1975. 

127. Мунчаев Р. М. Энеолит Кавказа.— Энеолит СССР. М. ( 1982. 

128. Мунчаев Р. М., Бадер Н. О. Раннеземледельческое поселение в Север¬ 
ной Месопотамии.— Вестник АН СССР. 1979, № 2. 

129. Мунчаев Р. М„ Мерперт Н. Я■ Раннеземледельческие поселения Северной 
Месопотамии. М., 1981. 

130. Мустафаев И. Д. Введение новых сортов и изучение процессов формо- 
и видообразования пшениц в Азербайджане.—Агробиология. 1955, № 6. 

131. Мухлинов А. И. Происхождение и ранние этапы этнической истории вьет¬ 

намского народа. Л., 1977. 

132. Нариманов И. Г. К истории древнейшего скотоводства Закавказья.— 
Доклады АН Азербайджанской ССР. Т. 33, № 10. Баку, 1977. 

133. Нариманов И. Г., Азимов М. С. Энеолитическое поселение Чалагантепе. 
Баку, 1985. 

134. Небиеридзе Л. Д. Даркветский многослойный навес. Тб., 1978. (на груз, 
яз. с резюме на рус. яз.). 

135. Небиеридзе Л. Д. Неолит Западного Закавказья. Тбилиси, 1972 (на 
груз. яз. с резюме на рус. яз.). 

136. Небиеридзе Л. Д. Ранние ступени развития западнозакавказской ран¬ 
неземледельческой культуры. Тбилиси, 1986 (на груз. яз. с резюме на 

137. Николов В. Ранненеолитические культуры в Западной Болгарии.— СА. 
1984, № 2. 

138. Никольская В. В., Федорова Р. В. О роли человека в изменении природ¬ 
ных ландшафтов,—Тезисы докладов к III Международной палинологи¬ 
ческой конференции. Секция 7. Новосибирск, 1971. 

139. Новиков Ю. Ф. О возникновении земледелия и его первоначальных 
формах.— СА. 1959, № 4. 

140. Окладников А. П. Из области духовной культуры неолитических племен 
долины Керулена: ритуальные захоронения остатков животных.— Архео¬ 
логия и этнография Монголии. Новосибирск, 1978. 

141. Окладников А. П., Бродянский Д. Л. Дальневосточный очаг древнего 
земледелия.— СЭ. 1969, № 2. 

142. Окладников А. П., Бродянский Д. Л., Чан Су Бу. Тихоокеанская архео¬ 
логия. Владивосток, 1980. 

143. Окладников А. П., Васильевский Р. С. Северная Азия на заре истории. 
Новосибирск, 1980. 

144. Окладников А. П., Деревянко А. П. Далекое прошлое Приморья и При¬ 
амурья. Владивосток. 1973. 

145. Окладников А. П„ Медведев В. Е. Исследование многослойного поселе¬ 
ния Гася на Нижнем Амуре.— Известия Сибирского отделения АН СССР. 
Серия общественных наук, 1983, № 1, вып. 1. 

146. Пассек Т. С., Черныш Е. /(.-Неолит Северного Причерноморья.— Камен¬ 
ный век на территории СССР. М., 1970. 

147. Пахомов М. М., Ранов В. А., Никонов А. А. Некоторые данные по палео¬ 
географической обстановке неолитической стоянки Туткаул.— СА. 1974, 
№ 4. 

148. Пейрос И. И., Шнирельман В. А. В поисках прародины дравидов (линг¬ 
воархеологический анализ).— ВДИ. 1989, № 4. 


411 



149. Петренко А. Г. Появление животноводческих основ на территории Сред¬ 
него Поволжья и Предуралья,— ПЭН. 

150. Пиотровский Б. Б. Страницы древней истории Северной Нубии.— Древ¬ 
няя Нубия. М,—Л., 1964. 

151. Поплинский Ю. К. Из истории этнокультурных контактов Африки и 
Эгейского мира. М., 1978. 

152. Пшеницы мира. Л., 1976. 

153. Ранов В. А. Гиссарская культура: распространение, хронология, эконо¬ 
мика.— Культура первобытной эпохи-Таджикистана. Душ., 1982. 

154. Ранов В. А. Гиссарская культура — неолит горных областей Средней 
Азии (происхождение, распространение, особенности).—Каменный век 
Северной, Средней и Восточной Азии. Новосибирск, 1985. 

155. Ранов В. А. Каменный век Таджикистана. Душ., 1963. 

156. Ранов В. А., Коробкова Г. Ф. Туткаул — многослойное поселение гиссар- 
ской культуры в Южном Таджикистане.— СА. 1971, № 2. 

157. Румянцев А. М. Возникновение и развитие первобытного способа произ¬ 
водства. Первобытное воспроизводящее хозяйство. М, 1985. 

158. Рындина Н. В., Яхонтова Л. К■ Древнейшее медное изделие Северной 
Месопотамии.—СА. 1985, № 2. 

159. Саттон Дж. Внутренние районы Восточной Африки.— Железный век Аф¬ 
рики. М., 1982. 

160. Семенов С. А. Происхождение земледелия. Л., 1974. 

161. Семенов Ю. И. О периодизации первобытной истории.— СЭ. 1965, № 5. 

162. Синантропйзация и доместикация животных. Материалы к совещанию 
1969 г. М„ 1969. 

163. Синская Е. Н. Историческая география культурной флоры. Л., 1969. 

164. Сирк Ю. X. К вопросу о локализации ранних стадий развития австро¬ 
незийской языковой семьи.— ЛРДИВ. Ч. 4. М., 1984. 

165. Станко В. Н. Мирное. Проблема мезолита степей Северного Причерно¬ 
морья. Киев, 1982. 

166. Старостин С. А. Культурная лексика в общесеверокавказском словарном 
фонде,— Древняя Анатолия. М., 1985. 

167. Титов В. С. Древнейшие земледельцы Европы — Археология Старого и 
Нового Света. М., 1966. 

168. Титов В. С. Некоторые проблемы возникновения и распространения про¬ 
изводящего хозяйства в Юго-Восточной Европе.— КСИА. 1984, вып. 180. 

169. Титов В. С. Неолит Греции. М., 1969. 

170. То Ю Хо, Хван Ги Док. Раскопки в Ди-Тап-Ли.— СА. 1959, № 4. 

171. Федоров Я. А. Историческая этнография Северного Кавказа. М., 1983. 

172. Формозов А. А. Каменномостская пещера — многослойная стоянка в 
Прикубанье. Л., 1971. 

173. Формозов А. А. Неолит Крыма и Черноморского побережья Кавказа. 
М„ 1962. 

174. Формозов А. А. Неолит и энеолит Северо-Западного Кавказа в свете 
последних исследований,—СА. 1964, № 3. 

175. Формозов А. А. Проблемы этнокультурной истории каменного века на 
территории Европейской части СССР. М., 1977. 

176. Формозов А. А. Этнокультурные области на территории Европейской ча¬ 
сти СССР в каменном веке. М., 1959. 

177. Фурса Т. Б., Филов А. И. Тыквенные.— Культурная флора СССР. Т. 21. 
М„ 1982. 

178. Чайлд В. Г. Древнейший Восток в свете новых раскопок. М., 1956. 

179. Чан Су Бу. Жилища и поселения позднего дземона Хоккайдо —Архео¬ 
логические материалы по древней истории Дальнего Востока СССР. 
Владивосток, 1978. 

180. Челидзе Л. М. Орудия труда энеолитического поселения Арухло I.— 
Материалы по археологии Грузии и Кавказа. Тб., 1979. 

181. Человек и окружающая среда. Материалы по археологии Грузии и Кав¬ 
каза. Тб., 1984. 

182. Чеснов Я■ В. Доместикация риса и происхождение народов Восточной 


412 




и Юго-Восточной Азии — IX МКАЭН. Доклады советской делегации. М., 
1973. 

183. Чеснов Я. В. Историческая этнография стран Индокитая. М., 1976. 

184. Чеснов Я■ В. Современные данные о происхождении и характере океа¬ 
нийского земледелия.— Проблемы изучения Австралии и Океании. М., 

185. Чжан Я■ Керамика неолитических культур Восточного Китая. Новоси¬ 
бирск, 1984. 

186. Чубинишвили Т. Н., Челидзе Л. М. К вопросу о некоторых определяю¬ 
щих признаках раннеземледельческой культуры.—Известия АН ГССР. 
Серия истории, археологии, этнографии и истории искусств. Тб., 1979, 

187. Шарма Д. Новое о культивации растений и доместикации животных 
в Индии —СЭ. 1982, № 2. 

188. Шарма Г. Р., Кларк Д. Д. Природное окружение и предыстория средней 
части долины р. Сон,—ДКСАИ. 

189. Шнирельман В. А. Доместикация животных и религия.— Исследования 
по общей этнографии. М., 1979. 

190. Шнирельман В. А. Инновации и культурная преемственность.— НАА. 
1982, № 5. 

191. Шнирельман В. А. Мезоамериканский очаг древнего земледелия,—Эко¬ 
логия американских индейцев и эскимосов: проблемы индеанистики. М., 
1988. 

192. Шнирельман В. А. Натуфийская культура.— СА. 1973, № 1. 

193 ѵ Шнирельман В. А. «Неолитическая революция» и неравномерность исто¬ 
рического развития.— Проблемы переходного периода и переходных об¬ 
щественных отношений. М., 1986. 

194. Шнирельман В. А. Об одном методе интерпретации остеологических ос¬ 
татков в археологических коллекциях. Вопросы палеогеографии плейсто¬ 
цена и общей физической географии. Ч. 2. М., 1986. 

195. Шнирельман В. А. Проблема перехода к производящему хозяйству в за¬ 
рубежной историографии. М„ 1987. 

196. Шнирельман В. А. Проблема происхождения натуфийской культуры.— 
СА. 1975, № 4. 

197. Шнирельман В. А. Происхождение домашних собак.— Природа. 1985, 
№ 7. 

198. Шнирельман В. А. Происхождение скотоводства. М., 1980. 

199. Шнирельман В. А. Современные концепции происхождения производяще¬ 
го хозяйства.— СА. 1978, № 3. 

200. Шнирельман В. А. Основные очаги древнейшего производящего хозяйст¬ 
ва в свете достижений современной науки.— В ДИ, 1989, № 1. 

201. Шнирельман В. А. У истоков доместикации.— ВИ. 1985, № 8. 

202. Шнирельман В. А. Экологические аспекты неолитической революции в 
Передней Азии.— Актуальные проблемы этнографии. М., 1973. 

203. Щетенко А. Я . Первобытный Индостан. Л., 1979. 

204. Энеолит СССР. М., 1982. 

205. Этнокультурные общности лесной и лесостепной зоны европейской части 
СССР в неолите. Л., 1973. 

206. Янушевич 3. В. Культурные растения юго-запада СССР по палеобота¬ 
ническим исследованиям. Кишинев, 1976. 

206а. Янушевич 3. В. Культурные растения Северного Причерноморья. Киши¬ 
нев, 1986. 

207. Янушевич 3. В., Русишвили Н. Ш. Новые палеоэтноботанические на¬ 
ходки на энеолитическом поселении Арухло I,— ЧОС. 

208. Ассиііигаііоп аші Сопііпиііу іп АІІапііс Еигоре. Вгидде, 1976. 

209. Ацгашаі Д. Р. ТЬе АгсЬаеоІоду о! Іпбіа. Ь., 1982. 

210. Авгашаі Д. Р., КгізНпатигіку Я. V., Кивитцаг 8., Рапі Я. К. СЬгопоІоду 
оі Іпбіап РгеЬізіогу {гот іЬе МезоІііЬіс Регіосі Іо іЬе Ігоп Аде. — ЛНЕ. 
1978, ѵоі. 7, № 1. 

211. Аікепз С. М„ Ніцискі Т. РгеЬізіогу о! Зарап. N. V., 1982. 


413 




212. Акагагюа Т. Сиііигаі СЬапде іп РгеЬізіогіс Ларап; Кесерііѵііу Іо Кісе 
Адгісиііиге іп ІЬе Ларапезе АгсЬіреІадо,— А\ѴА. 1982, ѵоі. 1. 

213. Акагаша Т. Магіііте АЛаріаііоп о! РгеЫзІогіс Нипіег-ОаіЬегегз апсі іЬеіг 
ТгапзШоп Іо Адгісиііиге Гп Ларап,— 5Е5. 1981, ѵоі. 9. 

214. Аккегтап Р. А. еі аі. Воиягаз Кеѵізііей: Ргеіігпіпагу Еерогі оп а Рго- 
Іесі іп Еазіегп Зугіа,— РР5. 1983, ѵоі. 49. 

215. Аіехапсіег I. ТЬе Оотезіісаііоп оі Уашз: а Миііі-Оізсірііпагу АрргоасЬ.— 
Зсіепсе іп АгсЬаеоІоду. Ь., 1969. 

216. АІІскіп В., АІІскіп Я. ТЬе Кізе о! СіѵЩгаііоп іп Іпсііа апсі Ракізіап. Саш- 
ЪгЫде, 1982. 

217. АІІеп Л Іп ЗеагсЬ оі Ше Ьарііа Нотеіапсі.—ЛРН. 1984, ѵоі. 19, № 4. 

218. АтЬгозе 8. Н. АгсЬаеоІоду апсі Ьіпдиізііс Кесопзігисііопз о! Нізіогу іп 
Еазі Аігіса,— АЬК. 

219. АтЬгозе 8. Н. ТЬе Іпігосіисііоп о! Разіогаі Асіаріаііопз іо ІЬе НідЫапсіз 
оі Еазі Аігіса,— РНТР. 

220. Аттегтап А. /., СаѵаШ-8]огга А. А. Меазигіпд ІЬе Каіе оі Зргеасі оі 
Еагіу Рагтіпд іп Еигоре,—Мап. 1971, ѵоі. 6, № 4. 

221. Ап 2. ТЬе ЫеоІііЬіс АгсЬаеоІоду оі СЬіпа. А Вгіеі Зигѵеу оі ІЬе Ьазі 
ТЬігіу Уеагз.— Еагіу СЬіпа. Вегкеіеу, 1979/80, ѵоі. 5. 

222. Ап 2., 2кап@ С., Хи Р. Кесепі АгсІіаеоІодісаІ Бізсоѵегіез іп ІЬе Реоріё’з 
КериЫіс оі СЬіпа. Рагіз, Токуо, 1984. 

223. Апаіі Е. Коск-агі іп Сепігаі АгаЬіа. Ѵоі. 1—2. Ьоиѵаіп, 1968. 

224. Апаіі Е. ТЬе Коек Епдгаѵіпдз оі ОаМЬаті \Уе11з іп Сепігаі АгаЬіа.— 
Воііеіііпо <1е1 Сепіго Сатипо сіі Зіисіі Ргеізіогісі. 1970, ѵоі. 5. 

225. АпЛегзоп Е. Ріапіз, Мап апсі Іліе. Возіоп, 1952. 

226. Апйегзоп I. Е. Ьаіе РаІеоІііЬіс Зкеіеіаі Кешаіпз ігот КиЬіа. ТЬе Рге- 
Ьізіогу оі ЫиЬіа. Ѵоі. 2. БаПаз, 1968. 

227. Апйегзоп- Оег^аиЛ Р. Соттепі ргёсізег Гиіііізаііоп адгіеоіе без оиіііз 
ргёЬізіогіяиез? — СаЬіегз сіе ГЕирЬгаіе. Р., 1982, і. 3. 

• 228. Апциіо ѴаШез С. Ьа ігасіісіоп МаІашЬо: іт сотр1е]'о іетрогапо еп еі 
погсіезіе сіе ЗиЛ Атегіса. Водоіа, 1981. 

229. Ар8ітоп А. Ваііупадіііу апсі ІЬе Ведіппіпд апсі ІЬе Еп<1 оі ІЬе ІгізЬ 
ЫеоІііЬіс.— АСАЕ. 

230. АгсЬаіс Нипіегз апсі ОаіЬегегз іп ІЬе Атегісап Місіѵгезі. N. У., 1983. 

231. Агкеіі А. /. Ооііес1-\Уаѵу-ипе Роііегу іп Аігісап РгеЬізіогу.— Апііяиііу, 
1972, ѵоі. 46, № 183. 

232. Агкеіі А. 1. ЗЬаЬеіпаЬ. Ь., 1953. 

233. Агкеіі А. I., Ыско Р. I. Реѵіеѵ/ оі Ргесіупазііс Оеѵеіортепі іп ІЬе N116 
Ѵаііеу.— Са. 1965, ѵоі. 6, № 2. 

234. Агтеіа&оз О. I. еі аі. Еііесіз оі Шігііюпаі СЬапде оп ІЬе Зкеіеіаі В Іо- 
Іоду оі №>гіЬеазі Аігісап (ЗиЬапезе N0518) Рориіаііопз.— РНТР. 

235. Азск Д. Ь., Азск N. В. РгеЬізіогіс Ріапі Сиіііѵаііоп іп \Уезі-СепІга1 І1Н- 
поіз.— РРРNА. 

236. Азріпаіі А., Реаікег 8. IV, Реп}гет С. Кеиіхоп Асііѵаііоп Апаіузіз оі 
Аедеап ОЬзісІіапз.— №іиге. 1972, ѵоі. 237, № 5354. 

237. Аитаззір О. Мойез <1е ѵіе пёоІііЬітие Йапз 1е ЗаЬага Огіепіаі Аідёгіеп — 
ОЕБ. 

238. Аигепске О. Еззаі сіе ЬётодгарЬіе агсЬёоІодітие. Ь’ехетріе сіез ѵіііадез 
сіи РгосЬе Огіепі апсіеп.—Раіёогіепі. 1981, ѵоі. 7, № 1. 

239. Аигепске О. Ьа таізоп огіепіаі. Ь’агсЬііесіиге сіи РгосЬе Огіепі Апсіеп 
сіез огідіпез аи тіііеи сіи (Эиаігіёте Міііёпаіге. Т. 1. Р., 1981. 

240. Аигепске О. І_а ігайіііоп агсЬііесіигаІе Ьапз Іез Ьаиіез ѵаііёез сіи Тідге 
еі сіе 1’ЕирЬгаіе аих VIII—ѴІІе гпіИёпаіге.—АгсЬёоІодіе аи Ьеѵапі. 
Ьуоп, 1982. 

241. Вакп Р. О. СгіЬ-Віііпд: ТеіЬегесі Ногзез іп ІЬе РаІеоІііЬіс? — \ѴА. 1980, 
ѵоі. 12, № 2. 

242. Вакп Р. О. ТЬе «ІЛпассеріаЫе Расе» оі ІЬе АѴезі Еигореап ЕІррег Раіаео- 
ЫЬіс.— Апіщиііу. 1978, ѵоі. 52, № 206. 

243. ВаШоиЛ О. Ргодгёз гёсепіз Ьапз Іа соппаіззапсе сіи пёоЫЬцие апсіеп 
сіапз 1е Ваззіп РагізіеП.— Ргодгёз гёсепіз Запз Тёіисіе сіи ЙёоЫЬЦие 
Апсіеп. Вгидде, 1983. 


414 



244. Вакег Н. О. Сошшепіз оп ІЬе ТЬезіз іЬаі ТЬеге \ѵаз а Ма^ог Сепіге оі 
Ріапі Нотезіісаііоп пеаг ІЬе Неасіѵаіегз о! ІЬе Кіѵег ЬИеег.— ЛАН. 1962, 
ѵоі. 3, № 2. 

245. Ваг-]озе / О. ТЬе Ері-РаІаеоШЬіс Сотріехез іп ІЬе ЗоиіЬегп Ьеѵапі.— РЬ. 

246. Ваг-Іо$е{ О. ТЬе «Рге-Роііегу ЫеоІііИіс» Регіосі іп ІЬе ЗоиіЬегп Ье- 
ѵапі.— РЬ. 

247. Ваг-Іозе( О. ТЬе \Ѵа11з о! ЛегісЬо: ап Аііегпаііѵе Іпіегргеіаііоп.— Са. 1986, 
ѵоі. 27, № 2. 

248. Ваг-Іозеі О., Ѵаііа Р. К. Ь’ёѵоіиііоп сіи Ыаіоиііеп. Иоиѵеііе зи^езііопз.— 
Раіёогіепі. 1979, ѵоі. 5. 

249. ВегЬеШ М., Ріиёе К- Оеота^пеііс Ѵагіаііоп сіигіпе ІЬе Ьаіе Ріеізіосепе 
Регіосі апсі СЬапдез іп ІЬе КасІіосагЬоп Тіте Зсаіе.—Ыаіиге. 1979, 
ѵоі. 279, № 5710. 

250. Вагіск В. Е. ТЬе ЕріраіаеоІііЬіс Сегатіс (Згоирз оі ЕуЪіап ЗаЬага: Г^оіез 
іог ап Есопотіс Мойеі оі ІЬе Сиііигаі Оеѵеіортепі іп ІЬе АУезі-СепігаІ 
ЗаЬага.—ОЕЭ. 

251. Вагкег С. \Р., Масіпіозк А. ТЬе Ніпео— а Кеѵіеѵ.— АРАО. 1979, ѵоі. 14, 
№ 1. 

252. Вагкег О. Ьапсізсаре апй Зосіеіу. РгеЬізіогіс Сепігаі Ііаіу. Ь., 1981. 

253. Вагкег О. РгеЬізіогіс Теггііогіез апсі Есопотіез іп Сепігаі Ііаіу,— Раіаео- 
есопоту. СатЬгісі^е, 1975. 

254. Ваггаи 1. Ь’Азіе сіи Зисі-Езі, Ьегсеаи сиііигаі.—Еіисіез гигаіез. 1974, 
№ 53—56. 

255. Ваггаи У. Нізіоіге еі ргёЬізіоіге Ьогіісоіез сіе ГОсёапіе ігорісаіе.— ЛЗО. 
1965, і. 21, № 21. 

256. Ваггаи У. Ь’Ьитісіе еі 1е зес. Ап Еззау оп ЕіЬпоЬоіапісаі Асіаріаііоп іо 
Сопігазііѵе Епѵігоптепіз іп ІЬе Іпсіо-Расіііс Агеа.— ЛРЗ. 1965, ѵоі. 74, 
№ 3. 

257. Ваггаи У. \Ѵііпезз оі ІЬе Разі: Ьіоіез оп Зоте Роосі Ріапіз оі Осеапіа,— 
ЕіЬпоіоеу. 1965, ѵоі. 4, № 3. 

258. Вагікеіте У. Ш. Еагіу Еѵісіепсе іог Апішаі Оотезіісаііоп іп Еазіегп Аі- 
гіса.— РНТР. 

259. Вагііеіі А: 3., Вагукоогп Е. 8., Вегуег Я. Роззіі Маіге ігот Рапата.— 
Зсіепсе. 1969, ѵоі. 165, № 3891. 

260. Ваитуагіеі Е. У. Ргесіупазііс Е^урі.— СатЬгісіде Апсіепі Нізіогу. Ѵоі. 1. 
Рі. 1. СЬарі. 9(а). СатЬгідге, 1970. 

261. ВауагЛ И. Т. СЬгопоІоду оі РгеЬізіогіс Меіаііигду іп ІЧогіЬ-Ёазі ТЬаі- 
іапсі: ЗііаЬЬиті оі ЗатгсісіЬаЬЬиті? — Еагіу ЗоиіЬ-Еазі Азіа. Охі., 1979 

262. Вауагд. В. Т. Ехсаѵаііопз аі Ыоп Ьіок ТЬа, Ыог1Ьеаз1егп ТЬаіІапсі, 1968.— 
АР. 1970, ѵоі. 13. 

263. ВауагЛ О. Т. ТЬе Кооіз оі ІпсіосЬіпезе Сіѵііігаііоп: Кесепі Оеѵеіоршепіз 
іп ІЬе РгеЬізіогу оі'ЗоиіЬеазі Азіа.—Расіііс Аііаігз. 1980, ѵоі. 53, № 1. 

264. ВеаЛІе О. И7. Огіеіп оі Сот: Роііеп Еѵісіепсе.— Зсіепсе. 1981, ѵоі. 213, 
№ 4510. 

265. ВеаЛІе О. 1Р. ТЬе Огі^іпз оі 2еа Мауз.— О А. 

266. ВеЛіуіап />., Нагіап У. Я. Еѵісіепсе іог Сиіііѵаііоп оі Зезаше іп ІЬе Ап¬ 
сіепі \Ѵог1сі.— ЕВ. 1986, ѵоі. 40, № 2. 

267. Веіііеюосі Р. РгеЬізіогу оі ІЬе Іпсіо-МаІаузіап АгсЬіреІадо. Зуйпеу, 1985. 

268. ВепАег В. Етег^епі ТгіЬаІ Рогтаііопз іп ІЬе Атегісап Мійсопііпепі.— 
ААп. 1985, ѵоі. 50, № 1. 

269. Вешіег В. Рагтіпе іп РгеЬізіогу. Ргот Нипіег-СаіЬегег іо Роой-Ргойисег. 
Ь., 1977. 

270. ВепАег В. ОаіЬегег-Нипіег іо Рагтег: а Зосіаі Регзресііѵе,— АУА. 1978, 
ѵоі. 10, № 2. 

271. Вепсіег М. М„ Ваетгеіз О. А., Зіеѵепіоп Я. Ё. РигіЬег ІлдМ оп СагЬоп 
Ізоіорез апсі Норесѵеіі Адгісиііиге.— ААп. 1981, ѵоі. 46, № 2. 

272. Вепіатіп О. Аизігоазіаііс ЗиЬдгоиріп^з апсі РгеЬізіогу іп ІЬе Маіау 
Репіпзиіаг,—Аизігоазіаііс Зіисііез. Рі. 1. Нопоіиіи, 1976. 

273. Веггу А. С., Веггу Я. У., ІІско Р. У. Оепеіісаі СЬапве іп Апсіепі Едурі. - 
Мап. 1967, ѵоі. 2, № 4. 


415 



274. Веггу М. 8. ТЬе Аде оі Маіге іп Ше Сгеаіег ЗоиШѵѵезі: а Сгііісаі Ке- 
ѵіеѵѵ.— РРРЫА. 

275. Віауі Р. Зоте Азресіз о! Ше РгеЬізіогу о! ИогШегп Иаіу {гот Ше Ріпаі 
РаіаеоІіШіс іо Ше МісШе ЫеоІіШіс: а Кесопзісіегаііоп о{ Ше Еѵісіепсе 
АѵаіІаЫе іо Оаіе.— РР5. Ѵоі. 46, 1980. 

276. Вігй Я. МсК. ЗоиШ Атегісап Маіге іп Сепігаі Атегіса? — РСРМ. 

277. Віизі Я. Аизігопезіап Сиііиге Нізіогу: Зоте Ьіпдиізііс Іпіегепсез апсі 
Шеіг Реіаііопз іо Ше АгсЬаеоІодісаІ Несогсі.— \ѴА. 1976, ѵоі. 8, № 1. 

278. Вбкбпуі 8. Оеѵеіортепі оі Еагіу Зіоск- Кеагіпд іп Ше Ыеаг Еазі.— Каіи- 
ге. 1976, ѵоі. 264, № 5581. 

279. Вбкбпуі 8. ТЬе Раипа оі ІЛтт ОаЬадЬіуаЬ: а Ргеіітіпагу Керогі.— Ігая. 
1973, ѵоі. 35, рі. 1. 

280. Вбкбпуі 8. Нізіогу оі Оотезііс Маттаіз іп Сепігаі апсі Еазіегп Еигоре. 
ВибарезІ, 1974. 

281. Вбкбпуі 8. ТЬе Іпігосіисііоп оі ЗЬеер-Вгееёіпд іо Еигоре — ЕШпогооіе- 
сЬпіе. Р„ 1977, № 21. 

282. Воопе У., Яепаиіі-Мізкоѵзку Ьа сиеіііеііе.— Ье РгеЬізіоіге ігапдаізе. 
Т. 2. Р„ 1976. 

283. ВогЛаг /. Сиггепі КезеагсЬ іп Ше ЫеоЫЬіс оі ЗоиіЬ-СепігаІ Тигкеу: 5и- 
Ъегсіе, ЕгЬаЬа апсі Шеіг СЬгопоІодісаІ Ітріісаііопз: Зиттагу.— АЛА. 
1973, ѵоі. 77, № 3. 

284. Возіапсі Е. У., РезеагсЬез оп Ше Месіііеггапеап Соазі оі Апаіоііа. 
А ІМеѵ РаІеоІііЬіс Зііе аі ВеІбіЬі Ыеаг Апіаіуа,—Апаіоііа. 1959, ѵоі. 4. 

285. Возіапсі Е. У. Ые\ѵ ІЛррег-РаІеоІіШіс Расіез аі ВеіЬазі Коск-ЗЬеІіег оп 
Ше Месіііеггапеап Соазі оі Апаіоііа.— Тйгк ТагіЬ Кигити Веііеіеп. 1962. 
ѵоі. 26. 

286. Вотег 1 . Я. Р. ЗиЬзізіепсе-ЗеііІетепі Зузіетз оі ІЬе Разіогаі ЫеоІііЬіс 
іп Еазі Аігіса.— ОЕО. 

287. Вотег I. Я. Р., Яеізоп С. М. Еагіу Роііегу апсі Разіогаі Сиііигез оі ІЬе 
Сепігаі Еііі Ѵаііеу, Кепуа.— Мап. 1978, ѵоі. 13, № 4. 

288. Вгасііеу Я- ТЬе РгеЬізіогіс Зеіііетепі оі Вгііаіп. Ь., 1978. 

289. ВгаійтооА Я. /. ТЬе Еагііезі ѴіПаде-Соттипіііез оі ЗоиШѵѵезіегп Азіа 
Кесопзісіегесі.— Аііі сіеі VI Сопдгеззо Іпіегпаііопаіе сіеііе зсіепсе Рге- 
ЬізіогісЬе е РгоіоізіогісЬе. Т. 1. Кота, 1962. 

290. Вгаісітоосі Я. Ноте В. ЗоиШѵѵезіегп Азіа Ьеуопё Ше Ьапёз оі Ше 
Месіііеггапеап иііогаі.— Соигзез Тоѵѵагсіз ІІгЬап Ьііе. N. V., 1962. 

291. Вгапсіі 8. А. Ыеѵѵ Регзресііѵез оп ІЬе Огідіп оі Роосі Ргосіисііоп іп Еі- 
Ьіоріа.— РНТР. 

292. Вгау IV. Ргот Рогадіпд іо Рагтіпд іп Еагіу Мехісо.— Нипіегз, ОаШегегз 
апсі Рігзі Рагтегз Ьеуопсі Еигоре. Ьеісезіег, 1977. 

293. Вгепі]ез В. Аігісап Коек Агі. Ьрг., 1969. 

294. ВгепЦез В. Адгісиііиге, Оотезіісаііоп апсі Ше Коек Агі.— ОЕО. 

295. Вгопзоп В. Кооі апсі Ше ЗиЬзізіепсе оі Ше Апсіепі Мауа.— ЗЛА. 1966, 
ѵоі. 22, № 3. 

296. Вготтап О. Я. Ізоіоріс Оізсгітіпаііоп апсі Соггесііоп Расіогз іп Касііо- 
сагЬоп Оаііпд.— Асіѵапсез іп АгсЬаеоІодісаІ МеШоб апсі ТЬеогу. Ѵоі. 4. 
N. V., 1981. 

297. Вготтап А>. А. №\ѵ ЬідЫ оп АпЛіап Тіѵѵапаки.— Атегісап Зсіепіізі. 
1981, ѵоі. 69, № 4. 

298. Вготтап И. А. Тгаёе Раііегпз іп Ше Сепігаі НідЫапсІз оі Реги іп Ше 
Рігзі МіІіеппГит В. С,— \ѴА. 1975, ѵоі. 6, № 3. 

299. Вгипкеп ]., Ле 1 Ѵеі Л. Лі. ]., Нагіап А Я . ТЬе МогрЬоІоду апсі Оотезіі¬ 
саііоп оі Реагі МіІІеі,— ЕВ. 1977, ѵоі. 31, № 2. 

300. Виікзіга 1. Е. Ерідепеііс Оізіапсе: а Зіисіу оі Віоіодісаі ѴагіаЬіІііу іп 
Ше Ьоѵѵег ІПіпоіз Кіѵег Кедіоп.— Еагіу Шііѵе Атегісапз. ТЬе Надие, 
1980. 

301. Виіііеі Я. IV. ТЬе Сатеі апсі Ше ІѴЬееі. СатЬгісІде, 1975. 

302. Виітег 8. Зеіііетепі апсі Есопоту іп РгеЬізіогіс Рариа Иеѵѵ Сиіпеа: а 
Кеѵіеѵѵ оі Ше АгсЬаеоІодісаІ Еѵісіепсе.— ЛЗО. 1973, і. 31. 

303. Випск Т. О., Рооіе IV. С. Суіодепеііс Еѵісіепсе оп ІЬе Апсезігаі Зіоск 
оі Оотезііс ЗЬеер.— ЕШпогооіесЬпіе. 1977, № 21. 


416 




304. Вигкііі I. Н. ТЬе Шзе агкі Оесііпе оі Ше Огеаіёг Ѵаш іп Ше Зегѵісе о! 
Мап.— Айѵапсетепі оі Зсіепсе. 1951, ѵоі. 7, № 28. 

305. Вигіідк Я-, Вгоікіаіеіі О. Зіийіез оп Атегіпйіап Оодз, 1: СагЬоп Ізоіорез 
іп Кеіаііоп іо Маіге іп Ше Оіеі оі Оотезііс Оодз ігош Еагіу Реги апсі 
Есиайог. — ЛАЗ. 1978, ѵоі. 5, № 4. 

306. Виік О. М„ Кахю Я. N. Ріапі НизЪапйгу іп ЫеоІіШіс ВиггаЬот, КазЬ- 
тіг.— Сиггепі Тгепсіз іп Оеоіову. Ѵоі. 6. Иеда БеШі, 1985. 

307. Саііеп Е. О. Апаіузіз оі Оіе ТеЬиасап СоргоШЬісз.— РТѴ. 

308. Саііеп Е. О. ТЬе Рігзі Ыеда АѴогій Сегеаі,— ААп. 1967, ѵоі. 32, № 4. 

309. СатрЬеІІ К, Каи}тап Т. А Ьіпдиізііс Ьоок аі Ше Оітес.— ААп. 1976, 
ѵоі. 41, № 1. 

310. Сатрз С. Атекпі: пёоЫЬщие апсіеп Йи Но^ваг. Р-> 1969. 

311. Сатрз С. Ве^іппіпдз оі Разіогаіізш апй Сиіііѵаііоп іп ЫогШ-\Ѵезі Аігіса 
апй Ше ЗаЬага.— СатЪгійде Нізіогу оі Аігіса. Ѵоі. 1. Ь., 1982. 

312. Сатрз О. ВегЬёгез: аих таг^ез сіе ТЬізіоіге. Тоиіоизе, 1980. 

313. Сатрз С. Ьез сіѵііізаііопз ргёЬізіогщиез йе ГАігщие йи Иогй еі йи Зака¬ 
та. Р„ 1974. 

314. Сатрз С. Ьа ргёЬізіоіге. А Іа гесЬегсЬе Йи рагайіз регйи. Р., 1982. 

315. Сагіег О. Г. А НуроШезіз Зи^езііпд а Зіп^іе Огі^іп оі Адгісиііи- 
ге,— ОА. 

316. Сазе И. Ассиііигаііоп апй Ше Еагііег №о1іШіс іп \Ѵезіегп Еигоре.— 
АСАЕ. 

317. Сазе Н. КеоІІІЬіс Ехріапаііоп.— Апіщиііу. 1969, ѵоі. 43, № 171. 

318. Саиѵіп 1. Ьез іоиіііез Йе МигеуЪеі (1971—1974) еі Іеиг зідпііісаііоп роит 
Іез огідіпез Йе Іа зейепіагізаііоп аи РгосЬе-Огіепі,— АгсЬаеоІодісаІ Ке- 
рогіз ігош Ше ТаЬ^а Баш Ргоіесі— ЕирЬгаіез Ѵаііеу, Зугіа. СашЬгій§е, 
1979. 

319. Саиѵіп Л Ьез ргетіегз ѵіііадез йе Зугіе-Раіезііпе йи IX ^ те ои VII ёте 
шііі. аѵ. 1 С. Ьуоп—Рагіз, 1978. 

320. Саиѵіп М.-С. Ь’ёріраІёоІіШщие йе Зугіе й’аргёз Іез ргетіегз гесЬегсЬез 
йапз Іа сиѵеііе Й’ЕІ Кодат (1978—1979).—РЬ. 

321. Саиѵіп М.-С. Ьез іаисіііез ргёЬізіогЦиез йи РгосЬе-Огіепі: Йоппёез тог- 
рЬоІо^циез еі іопсііоппеііез.— Раіёогіепі. 1983, ѵоі. 9, № 1. 

322. Саиѵіп М.-С. Теііо еі Гогідіпе йе Іа Ьоие аи РгосЬе-Огіепі — Раіёогіепі. 
1979, ѵоі. 5. 

323. Скатіа М.-С. Ье реиріешепі Йе ГАігШие йе ІМогй йе ГёріраІёоІіШщие а 
Гёро^ие азіиеііе.— Ь’АпіЬгороІо^іе. 1978, I. 82, № 3. 

324. Скатіа М.-С. Ьез рориіаііопз апсіеппез Йи ЗаЬага еі Йез гёдіопз Іітіігор- 
Ьез. Еіийе йез гезіез оззеих Ьитаіпз пёоІІШщиез еі ргоіоЬізіогіяиез. Р., 
1968. 

325. Скап§ К.-С. ТЬе Аіііиепі Рогадегз іп Ше Соазіаі Агеаз оі СЬіпа: Ехігаро- 
Іаііоп ігош Еѵійепсе оп Ше Тгапзіііоп іо Адгісиііиге.— 5ЕЗ. 1981, ѵоі. 9. 

326. Скапц К.-С. АгсЬаеоІо^у оі Апсіепі СЬіпа. Ыеда Наѵеп, 1977. 

327. Скапд К.-С. ТЬе Ведіппіп§з оі А^гісиііиге іп ІЬе Раг Еазі,—Апіщиііу. 
1970, ѵоі. 44, № 175. 

328. Скап§ К.-С. Репдрііои, Тарепкепд апй Ше РгеЬізіогу оі Таі\ѵап. Кеда На¬ 
ѵеп, 1969. 

329. Скап§ К--С. Іп зеагсЬ оі СЬіпа’з Ведіппіп^з: Ыеда Ьі^Ьі оп ап Оій Сі- 
ѵііігаііоп,—Атегісап Зсіепіізі. 1981, ѵоі. 69, № 2. 

330. Скап§ Т.-Т. ТЬе Огі^іпз апй Еагіу Сиііигез оі Ше Сегеаі Огаіпз апй 
Роой Ьедитез,— ОСС. 

331. Скапё Т.-Т. ТЬе Рісе Сиііигез,— ЕНА. 

332. Скартап /. С. ТЬе Ѵаіие оі Оаітаііап Мизеит Соііесііопз іо Зеіііетепі 
Раііегп Зіийіез.— ЛЫТАЗ. Ѵоі. 376, 1981. 

333. Скёп§ Т.-К. АгсЬаеоІоду іп СЬіпа. РгеЬізіогіс СЬіпа. Ѵоі. 1. СатЬгійде, 
1959. 

334. Скёп§ Т.-К- Зирріетепі іо Ѵоі. 1. Ыеда Ьі§Ы оп РгеЬізіогіс СЬіпа. Сат- 
Ьгій^е, 1966. 

335. Скеггу ]. Р. Раііегп апй Ргосезз іп Ше Еагііезі Соіопігаііоп оі Мейііег- 
гапеап Ізіапйз.— РР5. 1981, ѵоі. 47. 

336. Скезпоѵ У. V. ЕШпосиІіигаІ Нізіогу оі ЗоиШеазі Азіа аз Вазей оп ІЬе 

27 Зак. 643 417 




Маіегіаіз оі ІЬе 14-іЬ Расіііс Зсіепсез Сопдгезз (КЬаЪагоѵзк, Аидизі 
1979).— АР. 1979, ѵоі. 22, № 2. 

337. СНеѵаІІіег А. Ьа ЗаЬага, сепіге й’огідіпе сіе ріапіез сиіііѵёез Ьа ѵіе Йапз 
іез гё^іопз Йёзегі^иез №гй-ігоріса1ез сіе Гапсіеп шопсіе.— Р. 1938 (5о- 
сіёіё сіе Віо^ёо^гарЬіе. Мётоігез. Т. 6). 

338. СкШозку М. II. СЬегокее Іпйіап Роосіз.— Оазігопошу. ТЬе АпіЬгороІо^у 
оі Роосі апсі Роосі НаЬііз. ТЬе Надие, 1975. 

339. СНое С.-Р. ТЬе Ліііизіоп Коиіе апй СЬгопоІоду о{ Когеап Ріапі Лошезіі- 
саііоп.— Йоигпаі о! Азіап Зіийіев. 1982, ѵоі. 41, № 3. 

340. СНотко 5. А., Сгаш}оЫ О. ТР. Ріапі НизЪапйгу іп РгеЬізіогіс Еазіеггг 

ЫогіЬ Атегіса: Еѵісіепсе Гог ііз Пеѵеіортепі.— ААп. 1978, ѵоі. 43, 

№ 3 . 

341. СкотЛкигу К. А., Виік О. М. 4500 Ѵеаг ОІЙ Зеейз Зи^езііпд іЬаі Тгие 
Соііоп із Іпйщепоиз іо КиЬіа.— Ыаіиге. 1970, ѵоі. 227, № 5253. 

342. Скгізіепзеп О. А. Нипіегз апй Ногіісиііигаіізіз: а Ргеіітіпагу Керогі оС 
іЬе 1972-74 Ехсаѵаііопз іп ІЬе Мапіш Ѵаііеу, Рариа Меѵ/ Оиіпеа.— Мап-- 
кіпй. 1975, ѵоі. 10, № 1. 

343. Сіагке Л. МезоІііЬіс Еигоре: ІЬе Есопошіс Вазіз.— РЕЗА. 

344. Сіагк О. МезоІііЬіс Ргеіиае. ТЬе РаІаеоІііЬіс-МезоІііЬіс Тгапзіііоп іп Оіс! 
\Ѵог1й РгеЬізіогу. ЕйіпЬиг^Ь, 1980. 

345. Сіагк /. Л. ТЬе Лотезіісаііоп Ргосезз іп 5иЬ-5аЬагап АГгіса лѵііЬ Зресіаі 
Кеіегепсе іо ЕіЬіоріа.— ІЛ5РР. IX Соп^гезз, Соііодие XX. Огі^іпе сіе 
1’ёіеѵаде еі йе Іа йошезіісаііоп. №се, 1976:- 

346. Сіагк I. Л. Нитап Рориіаііоп апй Сиііигаі Айаріаііопз іп ІЬе ЗаЬага апй‘. 
№1е йигіпд РгеЬізіогіс Тішез,— ЗЫ. 

347. Сіагк I. Л. РгеЬізіогіс Сиііигаі Сопііпиііу апй Есопогпіс СЬап^е іп ІЬе 
Сепігаі Зийап іп ІЬе Еагіу Ноіосепе.— РНТР. 

348. Сіагк А Л. РгеЬізіогіс Рориіаііоп апй Ргеззигез Раѵогіпд Ріапі Ло- 
шезіісаііоп іп Аігіса.— ОАРП. 

349. Сіагк А Л. ТЬе Зргеай оі Роой Ргойисііоп іп зиЬ-ЗаЬагап Аігіса.— 
Рарегз іп Аігісап РгеЬізіогу. СатЬгійде, 1970. 

350. Сіагк А Л., 5 іетіег А. Еагіу Лотезіісаіей Зог^Ьит ігот Сепігаі 5и- 
Йап,— Ыаіиге. 1975, ѵоі. 254, № 5501. 

351. Сіазоп А. Т. Апітаі апй Мап іп Ноііапй’з Разі. Огопіпееп, 1967. 

352. Сіеигіои 8., Созіапііпі А. А Гогідіпе йез оазіз.— Ьа ЕесЬегсЬе. 1982, 
ѵоі. 13, № 137. 

353. Сіеигіои 8., Созіапііпі А. Ргешіегз ёіёшепіз зиг Га^гісиііиге ргоіоЬізіогі- 
Яие йе ГАгаЬіе Огіепіаіе.— Раіёогіепі. 1980, ѵоі. 6. 

354. Сіозе А. Е. Сиггепі ЕезеагсЬ апй Еесепі КайіосагЬоп Лаіез ігот ЫогіЬегп 
Аігіса, II.— ЛАН. 1984, ѵоі. 25, № і. 

355. ТЬе Сіоий Реоріе. Ліѵегдепі Еѵоіиііоп оі іЬе 2ароіес апй Міхіес Сіѵііі- 
гаііопз. N. V., 1983. 

356. Сіиііоп-Вгоск А Еагіу Лотезіісаііоп апй ІЬе Ып§иІаіе Раипа оі ІЬе 
Ееѵапі Лигіпв ІЬе Ргероііегу ЫеоІііЬіс Регіой,— ТЬе Епѵігоптепіаі Нізіо- 
гу оі ІЬе №аг апй Міййіе Еазі эіпсе ІЬе Ьазі Ісе Ад;е, Ь., 1978. 

357. Сіиііоп-Вгоск А ТЬе Маттаііап Еетаіпз ігот іЬе йегісЬо Теіі.— РР5. 
1979, ѵоі. 45. 

358. Сіиііоп-Вгоск А, ІІегрпгапп Н.-Р. ТЬе ЗЬеер оі Еагіу йегісЬо.— ЙАЗ. 
1974, ѵоі. 1. 

359. Сое М., ОіеНІ Я. Іп ІЬе Ьапй оі ІЬё Оішес. Ѵоі. 2. Аизііп, 1980. 

360. СоНеп М. N. ТЬе Роой Сгізіз іп РгеЬізіогу: Оѵегрориіаііоп апй ІЬе Огі- 
&іпз оі А^гісиііиге. Наѵеп, 1977. 

361. Сокеп М. N. Рориіаііоп Ргеззиге апй іЬе Огідіпз оі А^гісиііиге: ап Аг- 
сЬаеоІодісаІ Ехатріе ігот ІЬе Соазі оі Реги.—ОА. 

362. Сокеп М. N.. Агтеіадоз О. А Ра1еораіЬо1о§у аі ІЬе Огідіпз оі А§гіси1іи- 
ге: Ейііог’з Зиттаііоп.— РаІеораіЬоІоду аі іЬе Огідіпз оі А^гісиііиге. 
Огіапйо, 1984. 

363. СопагЛ N. еі аі. Ассеіегаіог КайіосагЬоп Лаііп§ оі Еѵійепсе іог РгеЬізіо¬ 
гіс Ногіісиііиге іп ІНіпоіз,—Ыаіиге. 1984, ѵоі. 308, № 5958. 

364. Соппак С. ТЬгее ТЬоизапй Ѵеагз іп Аігіса. Мап апй Ніз Епѵігопшепі 
іп іЬе Ьаке СЬай Ке§роп оі Ыі^егіа. СашЬгійде, 1981. 


418 



365. Сопіепзоп Н. Ле, Соигіоіз Ь. С. А ргороз йез ѵазез еп сЬаих. КесЬегсЬез 
зиг Іеиг іаЬгісаііоп еі Іеиг огідрпе.— Раіёогіепі. 1979, ѵоі. 5. 

366. Сооке С. К. Еѵійепсе оі Нишап Мідгаііопз Ігош ІЬе Коек Агі о! ЗоиіЬегп 
КЬойезіа.— АГгіса. 1965, ѵоі. 35, № 3. 

367. Сооп С. 8. Саѵе Ехріогаііопз іп Ігап, 1949. РЬіІайеІрЬіа, 1951. 

368. Сооп С. 8. Зеѵеп Саѵез. N. V., 1957. 

369. СореІапЛ 7,. ОЪзегѵаііопз оп ІЬе РгеЫзІогу о! ІЬе ВаІікЬ Ѵаііеу, Зугіа, 
сіигіпе ІЬе 7-іЬ іо 4-іЬ Міііеппіа В. С,— Раіёогіепі. 1979, ѵоі. 5. 

370. Согйеіі 7,. 5. РгеЬізіогу оі ІЬе ЗоиіЬѵезі. Огіапсіо, 1984. 

371. Созіапііпі 7.. ТЬе Ве^іппіп^ о! А^гісиііиге іп ІЬе КасЫ Ріаіп. ТЬе Еѵі¬ 
йепсе оі МеЬгдагЬ.— ЗАА. 1981. 

372. Созіапііпі 7.. РаІаеоеіЬпоЬоіапу аі Рігак: а СопігіЬиііоп іо ІЬе 2-ш1 
Міііеппіиш В. С. Аегісиііиге оі ІЬе ЗіЪі-КассЬі, Ріаіп, Ракізіап.— ЗАА. 
1979. 

373. Соигзеу 7). О. ТЬе Сіѵііігаііоп о! ІЬе Ѵат: ІпіеггеІаііопзЬірз оі Мап апсі 
Ѵатз іп Аігіса апсі ІЬе Іпсіо-Расіііс Ке^юп.— АРАО. 1972, ѵоі. 7, № 3. 

374. Соигзеу 7). О. ТЬе Огі^іпз апсі Оотезіісаііоп оі Ѵатз іп Аігіса.— ОАРО. 

375. Соигзеу 7). О. Ѵатз. Ь„ 1967. 

376. Сохѵап С. №. ІЛпйегзіапйіпд; ІЬе Еѵоіиііоп оі Ріапі НизЬапйгу іп Еазіегп 
КогіЬ Атегіса: Ьеззопз ігот Воіапу, ЕіЬподгарЬу апсі АгсЬаео1о§у.— 
РРРNА. 

377. Сгат С. 7.. ОзіеоагсЬаеоІогу іп Осеапіа.— АгсЬаеогооІоеісаІ Зіисііез. Ат- 
зіегйат, 1975. 

378. Сгаѵо[огсі С. №. РаІеоеіЬпоЬоіапу оі ІЬе Катейа Репіпзиіаг Лотоп. Апп 
АгЬог, 1983. 

379. Сгііез О. Ѣ„ Теггу К. 7). Ыиігіііѵе Ѵаіие оі Маувгазз, РЬаІагіз Сагоііпіа- 
па,— ЕВ. 1984, ѵоі. 38, № 1. 

380. йатр ]. Е. АгсЬііесіиге оі ІЬе Еагіу Ѵаійіѵіа Ѵіііаее.— ААп. 1984, 
ѵоі. 49, № 3. 

381. Оатр 7. Е. Есоіо^ісаі ѴагіаЬіІіІу апсі Зеіііетепі Ргосеззез оі Соазіаі 
Есиайог (3000—1500 В. С.).— Са. 1984, ѵоі. 25, № 1. 

382. Оатр 7. Е„ Реагзай 7). М., Каріап Е. Т. Веапз іог Ѵаійіѵіа—Зсіепсе. 
1981, ѵоі. 212, № 4496. 

383. 7 )ао Т. Т. Турез оі Кісе Сиіііѵаііоп апй ііз Кеіаіей Сіѵііігаііопз іп Ѵіеі- 
пат.— Еазі Азіап Сиііигаі Зіийіез. 1985, ѵоі. 24, № 1—4. 

384. ОаѵШ N. ТЬе ВІЕА ЗоиіЬегп Зийап Ехрейіііоп оі 1979: Іпіегргеіаііоп оі 
ІЬе АгсЬаеоІофсаІ Оаіа.— Сиііиге Нізіогу іп ІЬе ЗоиіЬегп Зийап: АгсЬео- 
1о§у, Ьіп^иізіісз, ЕІЬпоЬізіогу. ИаігоЬі, 1982. 

385. Оаѵісі N. Еагіу Вапіи Ехрапзіоп іп ІЬе Сопіехі оі Сепігаі Аігісап Рге¬ 
Ьізіогу: 4000— 1 В. С.— Ь’ехрапзіоп Вапіоие. Т. 3. Р., 1980. 

386. Оаѵі<1 N РгеЬізіогу апсі Нізіогісаі Цп§иізіісз іп Сепігаі Аігіса: Роіпіз 
оі Сопіасіз.— АЬК. 

387. Оаѵіез О. ТЬе Огідіпз оі А^гісиііиге іп ІѴезі Аігіса,—Са. 1968, ѵоі. 9, 
№ 5. 

388. Оаѵіез О. \Ѵезі Аігіса Веіоге ІЬе Еигореапз. Ь., 1967. 

389. Оаѵіез О., СоЫоп-Огау К. Тгорісаі Аігісап Сиііідепз ігот ЗЬопгсѵепі 
Ехсаѵаііопз, Каіаі,— ЛАЗ. 1977, ѵоі. 4, № 2. 

390. Оаѵіз О. 7). Раііегпз оі Еагіу Рогтаііѵе ЗиЬзізіепсе іп ЗоиіЬегп Мезоа- 
тегіса 1500—1100 В. С,—Мап. 1975, ѵоі. 10, № 1. 

391. Оаѵіз 8. 7. М. ТЬе А§е Ргоіііез оі Оагеііез Ргейаіей Ьу Апсіепі Мап іп 
Ізгаеі: РоззіЫе Еѵісіепсе іог а ЗЬііі ігот Зеазопаіііу іо Зейепіізт іп ІЬе 
К'аіиііап.— Раіёогіепі. 1983, ѵоі. 9, № 1. 

392. Оаѵіз 8. 7. М. Сіітаііс СЬап§е апсі ІЬе Айѵепі оі Оошезіісаііоп: ІЬе Зис- 
сеззіоп оі Китіпапі Агііосіасіуіз іп ІЬе Ьаіе Ріеізіосепе-Ноіосепе Репой 
іп ІЬе Ізгаеі Ке^іоп,— Раіёогіепі. 1982, ѵоі. 8, № 2. 

393. Оаѵіз 8. 7. М., Оогіпц-Моггіз N.. СорНег А. ЗЬеер Вопез ігот ІЬе Ые^еѵ 
ЕріраІаеоІііЬіс.— Раіёогіепі. 1982, ѵоі. 8, № 1. 

394. Оаѵіз 8. 7. М„ Ѵаііа Р. К. Еѵійепсе іог Оошезіісаііоп оі ІЬе Оод 12000 
Ѵеаг$ Адо іп ІЬе Каіиііап оі Ізгаеі — Ыаіиге. 1978. ѵоі. 276, № 5688. 

395. Оеасоп Н. 7., еі аі. ТЬе Еѵійепсе оі Негйіпд аі Воотріааз Саѵе іп ІЬе 
ЗоиіЬегп Саре, ЗоиіЬ Аігіса,—5ААВ. 1978, ѵоі. 33, № 127. 


27* 


4І9 



396. Де Воег №. Я. ТЬе АгсЬаеоІодісаІ Еѵійепсе !ог Мапіос СиШѵаііоп: а 
Саиііопагу Ыоіе.— ААп. 1975, ѵоі. 40, № 4. 

397. Ьез «іёЬиіз йе Гёіеѵаде Йи шоиіоп.— ЕіЬпогооіесЬпіе. Р., 1977, № 21. 

398. Депбош /. А К'еѵѵ' Ьоок аі іЬе Ьаіег РгеЬізіогу о! іЬе КаІаЬагі.— ЛАН. 
1986, ѵоі. 27, № 1. 

399. Оепеѵап №. М„ Іисскі А. Кійдей-Ріеій Ехсаѵаііопз іп ІЬе СепігаІ Огіпосо 
Ыапоз, Ѵепегиеіа.— Айѵапсез іп Апйеап АгсЬаеоІоду. ТЬе Надие, 1978. 

400. Оеппеіі Я, №. Еигореап Есопотіс РгеЬізіогу: а Ые\ѵ АрргоасЬ. Ь„ 1983. 

401. Оеппеіі Я. №. ТЬе Нипіег-ОаіЬегег/АдгісиІіигаІ Ргопііег іп РгеЬізІогіс 
Тетрегаіе Еигоре,— ТЬе АгсЬаеоІоду о! Ргопііегз апй Воипйагіез. Огіап- 

402. Оеппеіі Я. №., №еЫеу Д. РгеЬізІогіс БеШетепі апй Ьапй Ызе іп Боиі- 
Ьегп Виідагіа.— Раіаеоесопоту. СатЬгійде, 1975. 

403. Оеппеіі Я. №.. №еЫеу О. БеШетепі апй Ьапй Ызе іп Сарііапаіа, Ііаіу.— 
Раіаеоесопоту. СатЬгійде, 1975. 

404. Де №еі /. М. I., Нагіап I. Я. ТЬе Огідіп апй Дотезіісаііоп оі БогдЬип* 
Вісоіог.— ЕВ. 1971, ѵоі. 25, № 2. 

405. Ое №е1 I. М. I., Нагіап /. Я., Ргісе Е. О. ѴагіаЬіІііу іп ЗогдЬит Вісо¬ 
іог.— ОАРД. 

406. ОШекау Т, Д., Ыеікегіу Р. I. Ехріогіпд ІЬе Ііррег 2апа Ѵаііеу іп Реги.— 
АгсЬаеоІоду. 1983, ѵоі. 36, № 4. 

407. До/е О. Е. ТЬе Ызе о! Мапіос атопд ІЬе Киікиги: Боте Іпіегргеіаіі- 
опз.— ТЬе І\ Т аіиге апй Зіаіиз оі ЕІЬпоЪоіапу. Апп АгЬог, 1978. 

408. Ооппап С. В. Ап Еагіу Ноизе ігот СЬіІса, Реги.—ААп. 1964, ѵоі. 30 г 
№ 2, рі. 1. 

409. Дог/ел Е. Р. ТЬе РиеЫо Іпйіапз оі КогіЬ Атегіса. N. V., 1970. 

410. Оисоз Р. Апаіузе зіаіізііяие Йез соііесііопз й’оззетепіз й’апітаих,— Аг- 
сЬаеогооІодісаІ Зіийіез. Атзіегйат, 1975. 

411. Оисоз Р. Ьез ПеЪиіз йе Геіеѵаде йи тоиіоп аи РгосЬе Огіепі.— ЕІЬпо¬ 
гооіесЬпіе. Р., 1977, № 21. 

412. Оисоз Р., Неітег Д. Ье роіпі асіиеі зиг Таррагіііоп Йе 1а йотезіісаііоп 
йапз 1е Ьеѵапі.— РЬ. 

413. Дг/еп I. ТЬе Аизігопезіап Ьапдиадез апй Ргоіо-Аизігопезіап — Сиггепі 
Тгепйз іп Ьіпдиізіісз. ТЬе Надие, 1971, ѵоі. 8, № 1. 

414 . Огіеггукгау-Яо^аізкі Т. ЫеоІііЬіс Бкеіеіопз ігот Кайего, Бийап.— Са. 
1977, ѵоі. 18, № 3. 

415. Еагіу Еигореап Адгісиііиге. СатЬгійде, 1982. 

416. Ейшагйз К. /., Нігопз К. Я. Сегеаі Роііеп Огаіпз іп Рге-ЕІт Песііпе Де- 
розііз: Ітріісаііопз іог іЬе Еагііезі Адгісиііиге іп Вгііаіп апй Ігеіапй.— 
ЛАЗ. 1984, ѵоі. 11, № 1. 

417. Еццегі М. К. Н. ІтЬопда ипй Ьіпдопйа: гиг ігйЬезіеп Везіейіипд Йез 
гепігаІаігікапізсЬеп Кедетѵаійез,—Веіігаде гиг АНдетеіпеп ипй Ѵегд- 
ІеісЬепйеп АгсЬаеоІодіе. Вй. 6. МіщсЬеп, 1984. 

418. Екгеі С. Саіііе Кееріпд апй Міікіпд іп Еазіегп апй БоиіЬегп Аігісап 
Нізіогу: іЬе Ьіпдиізііс Еѵійепсе,— ЛАН. 1967, ѵоі. 8, № 1. 

419. Екгеі С. ТЬе Рігзі Бргеай оі Роой Ргойисііоп іо БоиіЬегп Аігіса.— АЬР. 

420. Екгеі С. Нізіогісаі/Ілпдиізііс Еѵійепсе іог Еагіу Аігісап Роой Ргойисіі¬ 
оп.— РНТР. 

421. Екгеі С. Ьіпдиізііс Іпіегепсез аЬоиі Еагіу Вапіи Нізіогу.—АЬК. 

422. Екгеі С. Оп ІЬе Апіщиііу оі Адгісиііиге іп ЕіЬіоріа.— ЛАН. 1979, ѵоі. 20, 

№ 2 . 

423. Екгеі С. Рориіаііоп Моѵешепі апй Сиііиге Сопіасі іп ІЬе БоиіЬегп Бийап, 
с. 3000 В. С. іо АД 1000: а Ргеіітіпагу Ьіпдиізііс Оѵегѵіегѵ,— Сиііиге 
Нізіогу іп ІЬе БоиіЬегп Бийап: АгсЬаеоіоду, Ьіпдиізіісз, ЕІЬпоЬізіогу. 
ИаігоЬі, 1982. 

424. Екгеі С. БЬеер апй СепігаІ Бийапіс Реоріез іп БоиіЬегп Аігіса.— ЛАН. 
1968, ѵоі. 9, № 2. 

425. ЕЦі Ыіііа. Рогтаііоп оі ІЬе Вгопге Сиііиге іп БоиіЬеазі Азіа.—Сотри- 
іаііопаі Апаіузез оі Азіап апй Аігісап Ьапдиадез. Токуо, 1984, № 22. 

426. Еішапаег I. Мегітйе-Вепізаіаше. I. Діе Рипйе йег ОгзсЬісЫ. Маіпг, 
1984. 


4?0 



427. ЕІрНіск К. КгааІ ап<1 Сазііе: КЬоікЬоі аші Ше Роипдіп^ о! ШЬііе ЗоиіЬ 
АГгіса. №\ѵ Наѵеп, 1977. 

428. Епдеі Р. А. Ье топд ргёсоІошЬіеп <1ез Апдез. Р., 1972. 

429. Еп§еІ Р. Ыеѵ Расіз АЬоиі РгесоІишЬіап Ше іп Ше Апсіеап Ьотаз.— Са. 
1973, ѵоі. 14, № з. 

429а. Еггоих Л Ьез деЬиіз де Гадгісиііиге еп Ргапсе: Іез сёгёаіез,— Ьа ргё- 
Ьізіоіге ігапдаізе. Т. 2. Р„ 1976. 

430. Еѵапз /. О. №о1іШіс Кпоззоз; Ше СгочѵШ о! а ЗеШетепі.— РР5. 1971, 
ѵоі. 37, рі. 2. 

431. Еѵоіиііоп о! Сгор Ріапіз. Ь —N. V., 1976. 

432. Ехсаѵаііопз (Рігзі Зеазоп) аі Но-гпи-іи іп Ѵи-Ѵао Соипіу, СЬекіап^ 
Ргоѵіпсе — Каоди ХиеЬао. 1978, № 1. 

433. Ехсаѵаііопз аі ЛегісЬо. Ѵоі. 4. Ь„ 1982. 

434. Ь’ехрапзіоп Вапіоие. Т. 3. Р., 1980. 

435. Раігзегѵіз IV. А. ТЬе Рооіз оі Апсіепі Іпдіа. N. V., 1971. 

436. РатзтогіН Р., Вгасіу ]. Е„ йеЫіго М. /., МасЫеізк Р. 5. А Кееѵаіиаііоп 
о! Ше Ізоіоріс апд АгсЬаеоІогісаІ Кесопзігисііопз о! Г)іеі іп Ше ТеЬиасап 
Ѵаііеу,— ААп. 1985, ѵоі. 50, № 1. 

437. Раііоѵіск К. Ба Іа Гог Ше Нізіогу оГ Ше Апсіепі Реорііпд оГ Ше №гіЬегп 
ЕІЬіоріап-Зидапезе Вогдегіапд.— Ргосеедіпдз оГ Ше 7-Ш Іпіегпаііопаі 
СопГегепсе оГ ЕШіоріап Зіидіез. Аддіз АЬаЬа, 1984. 

438. РегетЬаск О. Еіиде апШгороІовічие дез оззешепіз Ьитаіпз пёоІіШіаиез 
де Теіі-Катад.— АААЗ. 1969, 1. 19. 

439. РегетЬаск О. ІЧиІпііоп еі ёѵоіиііоп тогрЬоІо^ие: арріісаііоп аи развале 
Ма^даіёпіеп.— МёзоІііЬцие еп Ргапсе еі а Іа діГГегепсіаііоп де рориіа- 
Ііопз паіоиГіеппез еп Ізгаеі —Ното. 1978, Вд. 29. 

440. Ріаппегу К. . V. АгсЬаеоІо^ісаІ Зузіетз ТЬеогу апд Еагіу Мезоатегіса.— 
РгеЬізІогіс Адгісиііиге. N. У., 1971. 

441. Ріаппегу К. V. Огі^іпз апд Есо1о§;іса1 ЕГГесІз оі Еагіу Вотезіісаііоп іп 
Ігап апд Ше №аг Еазі.— БЕРА. 

442. Ріаппегу К. V. ТЬе Огі^іпз оГ Адгісиііиге. Ѵоі. 2.—АКА. 1973. 

443. Ріаппегу К.. V. ТЬе Огі^іпз оі Ше ѴіПаде аз а ЗеШетепі Туре іп Мезо¬ 
атегіса апд Ше Nеаг Еазі: а Сотрагаііѵе Зіиду.— МЗІІ. 

444. Ріаппегу К. V. ТЬе Розі^іасіаі «Кеадаріаііоп» аз Ѵіе\ѵед ігот Мезоате¬ 
гіса—ААп. 1966, ѵоі. 31, № 6. 

445. Ріаппегу К. V. Ргеіасе.—Мауа ЗиЬзізіепсе. Зіидіез іп Метогу о! Е)е- 
ппіз Е. Риіезіоп. N. V., 1982. 

446. Ріаппегу К. V. ѴегІеЬгаіе Раипа апд Нипііп§ Раііегпз.— РТѴ. 

447. Ріаппегу К. V., ЗскоептеШг Л Сіітаіе апд Мап іп Рогтаііѵе Оахаса.— 
АгсЬаеоІо^у. 1970, ѵоі. 23, № 2. 

448. Ріеттіпд N. С. Ргеіітіпагу СіеотогрЬо1од;іса1 Зигѵеу оі ап Еагіу №о1іі- 
Ьіс ЗиЬтегдед Зііе іп Ше ЗрогадЬез, №г1Ь Ае^еап.— риаіегпагу Соазііі- 
пез апд Магіпе АгсЬаеоІо&у. N. У., 1983. 

449. Рііекі С. ТЬе Кіпіатро Сиііиге апд ііз Ріасе іп Ше Есопотіс РгеЬізіогу 
оі АѴезі Аігіса.— ОАРБ. 

450. Рогй Р. I. Раііегпз оі РгеЬізІогіс Роод Ргодисііоп іп ^гіЬ Атегіса.— 
РРРі\А. 

451. РогЛ Р. I. ТЬе Ргосеззез оі Ріапі Роод Ргодисііоп іп РгеЬізІогіс №)гіЬ 
Атегіса,— РРРNА. 

452. Ргепск О. Н. Ехсаѵаііопз аі Сап Назап III, 1969—1970,—РЕР. 

453. Ргііг О. /. Ідепіііісаііоп оі Сиііідеп АтагапіЬ апд СЬепород ігот Коск- 
зЬеІіег Зііез іп ШгіЬегп Агкапзаз.— ААп. 1984, ѵоі. 49, № з. 

454. Ргу О. IV. РгеЬізІогіс Оіеі апд Рагазііез іп Ше Оезегі \Ѵезі оі №гШ 
Атегіса,—Еагіу Nаііѵе Атегісапз. ТЬе Надие, 1980. 

455. ОаЬгіеІ В. Огеаі Ріаіпз апд Моипіаіп Агеаз аз НаЬііаіз іог Ше Nео1іШіс 
Мап іп Ше ЗаЬага.— ОЕЭ. 

456. ОаЬгіеІ В. 2ит бкоІо^ізсЬеп АѴапдеІ іт Nео1ііЬікит дег озіІісЬез 2епіга1- 
заЬага. В., 1977. 

457. Оайе й. IV. АсЬіга, Ше ЕдіЫе Саппа, ііз Сиіііѵаііоп апд Ше іп Ше 
Региѵіап Апдез.— ЕВ. 1966, ѵоі. 20, № 4. 

458. Оаііпаі IV. С. Оотезіісаііоп апд Біііизіоп оі Маіге,— РРРNА. 


421 




•459. Оаііпаі ЧУ. С. ТЬе Еѵоіиііоп о{ Сот ап<і Сиііиге іп К'огіЬ Атегіса,— 
РгеЬізіогіс Адгісиііиге. N. V., 1971. 

460. Оаііпаі ЧУ. С. ТЬе Огідіп оі Сот. — Сот апб Сот Ітргоѵетепі. Мабі- 
зоп, 1977. 

461. ОаИацкег Р. Ьа Ріііа: ап АгсЬаеоІодісаІ Зегіез іп КогіЬсѵезіегп Ѵепе- 
гиеіа. Иене Наѵеп, 1976. 

462. Оагазапіп М. Ьез огідіпез сіи пёоІІШ^ие бапз 1е Ьаззіп сіе Іа Мёбііег- 
гапёе еі сіапз 1е зисі-езі Еигорёеп,— РN. 

463. Оазі М. Аіітепіаііоп без рориіаііопз бе ГАЬаддаг.Р., 1968. 

464. Оаиііег А. ТЬе Раипа оі іЬе Г4ео1ііЬіс Зііе оі Кабего (Сепігаі Зибап).— 
ОЕЭ. 

465. Оаиііег А. Ьаіе Ріеізіосепе апб Кесепі Сіітаііс СЬапдез іп іЬе Едурііап 
ЗаЬага: а Зшптагу оі ЕезеагсЬ.— ЗаЬага: Есоіодісаі апб Еагіу Есопо- 
тіс Нізіогу. К, 1981. 

466. Оаиііег А. Маттаііап Кетаіпз оі ІЬе ИогШегп Зибап апб ЗоиіЬегп 
Едурі.— ТЬе РгеЬізІогу оі ИиЬіа. Ѵоі. 1. Оаііаз, 1968. 

467. Оаиііег А. (Эиаіегпагу Матшаіз апб АгсЬаеогооІоду оі Едурі апб ІЬе 
ЗаЬага.— ОЕО. 

468. ОеМез И. 8 ., МезоІііЬіс Оотезііс ЗЬеер іп \Ѵезі Мебііеггапеап Еигоре,— 
6А5, 1985, ѵоі. 12, № 1. 

469. ОеААез О. 5., Оиііаіпе Мопасо А. Еагіу ИеоЫЫс Оссираііоп оп ІЬе 
ЗиЬтегдеб Сопііпепіаі РІаіеаи оі Коиззіііоп (Ргапсе).— (Эиаіегаагу Со- 
азШпез апб Магіпе АгсЬаеоІоду. N. V., 1983. 

470. ОіЬзоп 1. и Роѵегіу Роіпі. ТЬе Рігзі КогіЬ Атегісап СЬіеібош.— АгсЬаео¬ 
Іоду. 1974, ѵоі. 27, № 2. 

471. СЩогсІ-ОопгаІег Ь. Р. Ішріісаііопз оі а Раипаі АззетЫеде ігош а Разіо- 
гаі Nео1ііЬіс Зііе іп Кепуа: Ріпбіпдз апб а Регзресііѵе оп ЕезеагсЬ.— 
ОЕО. 

472. ОЩогА-ОопгаІег О. Р., Щтепдіск 3. Раипаі Еѵібепсе іог Еагіу Зіоск- 
Кееріпд іп ІЬе Сепігаі Шіі оі Кепуа: Ргеіітіпагу Ріпбіпдз.— ОЕО. 

473. Оіітап А. ТЬе Ьаіег РгеЬізІогу оі Тапдіег, Могоссо. СатЬгібде, 1975. 

474. Оіоѵег I. С. ТЬе Ьаіе Зіопе Аде іп Еазіегп Іпбопезіа.—\УА. 1977, ѵоі. 9, 
№ 1. 

475. Оіоѵег I. С. Ьаіе Зіопе Аде Тгабіііопз іп ЗоиіЬ-Еазі Азіа.—5АА. 1973. 

476. Оіоѵег /. С. РгеЬізіогіс Ріапі Кетаіпз ігот ЗоиіЬеазі Азіа, лѵііЬ Зресіаі 
Кеіегепсез іо Кісе. Ѵоі. 1.— ЗЛА. 1977. 

477. Оіоѵег I. С. РгеЬізіогіс ЕезеагсЬ іп Тітог,—АЬогідіпаІ Мап апб Епѵі- 
гоптепі іп Аизігаііа. СапЬегга, 1971. 

478. Ооізоп 3. Кик апб ІЬе Нізіогу оі Адгісиііиге іп іЬе Ие\ѵ Сіиіпеа Нід- 
Ыапбз.— Меіапезіа: Веуопб Оіѵегзііу. СапЬегга, 1982. 

479. Ооізоп 3., Ницкез Р. 3. ТЬе Арреагапсе оі Ріапі апб Апітаі Оотезііса- 
ііоп іп Иегу Оиіпеа.— 650. 1980, ѵоі. 36. 

480. Оогтап С. Р. ТЬе НоаЬіпЬіап апб Аііег: ЗиЬзізіепсе Раііегпз іп ЗоиіЬеазі 
Азіа бигіпд ІЬе Ьаіе Ріеізіосепе апб Еагіу Кесепі Регіобз.— \ѴА. 1971, 
ѵоі. 2, № 3. 

481. Оогтап С. Р. НоаЬіпЬіап: а РеЪЫе-ТооІ Сотріех лѵііЬ Еагіу Ріапі Аз- 
зосіаііопз іп ЗоиіЬеазі Азіа.— Зсіепсе. 1969, ѵоі. 163, № 3868. 

482. Соппд-Могпз А. N.. Ооркег А. ИаЬаІ Іззагоп: а ЫеоІііЬіс ЗеШетепі іп 
ІЬе ЗоиіЬегп Ыедеѵ.— 1ЕЛ. 1983, ѵоі. 33, № 3—4. 

483. Оогтап С. Р., Різіі С. Вап СЬіапд: а Мозаіс оі Ітргеззіопз ігот іЬе 
Рігзі Т\ѵо Ѵеагз,—Ехребіііоп. 1976, ѵоі. 18, № 4. 

484. Ооиіеідиег Р., ОгёЬёпагІ О. Рідигіпез еп іегге сиііе би ИёоІііЬцие бе 
Іа гёдіоп б’Адабег (ЕериЫіяие би №дег).— В5РР. 1979, I. 76, № 3. 

485. ОгоЬтап А., Вопаѵіа О. Рге-Сегашіс Маііе оп ІЬе ИогіЬ-СепігаІ Соазі оі 
Реги,— Иаіиге, 1978, ѵоі. 276, № 5686. 

486. ^Оиііаіпе 3. Ьез бёЬиіз бе 1’ёіеѵаде би Моиіоп еп Ргапсе.—ЕіЬпогооіесЬ- 
піе. Р„ 1977, № 21. 

487. Оиііаіпе 3. ТЬе Еагііезі ЫеоІііЬіс іп ІЬе \Ѵезі Мебііеггапеап: а Ыеѵ Ар- 
ргоасЬ.— Апіциііу. 1979, ѵоі. 53, № 207. 

488. Оиііаіпе I. Ьа Ргапсе б’аѵапі Іа Ргапсе. Р., 1980. 

422 



489. Оиііаіпе I. Ргетіегз Ьегдегз еі раузапз йе ГОссійепі Мейііеггапеап. Р. г 
1976. 

490. Оиііаггего Саѵе, Еагіу Мап іп ІЬе Апйез. N. V., 1980. 

491. Оиріа 8. Р. АгсЬаеоІоду о! Зоѵіеі Сепігаі Азіа апй ІЬе Іпйіап Ьогйег- 
Іапсіз. Ѵоі. 1. БеЫі, 1979. 

492. На V. Т. ТЬе НоаЬіпЬіап іп ІЬе Сопіехі о! Ѵіеі Ыаш.— АгсЬаеоІодісаІ Ба- 
іа. Напоі, 197—. 

493. НаЬегтап Т. И 7 . Еѵійепсе Іог АЬогідіпаІ ТоЬассоз іп Еазіегп NогШ Ате- 
гіса.— ААп. 1984, ѵоі. 49, № 2. 

494. Наіе К., Наггіз Ѣ. Нізіогісаі Ілпдиізіісз апй АгсЬаеоІоду.— НапйЬоок о! 
ИогіЬ Атегісап Іпйіапз. Ѵоі. 9, 1979. 

495. Наіі И. N. еі аі. ТЬе ВгііізЬ Ехрейіііоп іо ІЬе Аіг Моипіаіпз,—ТЬе Оео- 
дгарЬісаІ Лоигпаі. 1971, ѵоі. 137, рі. 4. 

496. Наіі Р. I. Ап Іпіегргеіаііоп оі ІЬе Ттѵо-СІІтах Мойеі оі ІНіпоіз РгеЬізіо- 
гу.— Еагіу Ыаііѵе Атегісапз. ТЬе Надие, 1980. 

497. НаШеаЛ Р. Соипііпд 8Ьеер іп ЫеоІііЬіс апсі Вгопге Аде Огеесе.— Раііегп 
оі ІЬе Разі. Зіийіез іп Нопоиг оі Оаѵій Сіагке. СатЬгійде, 1981. 

498. НаттопЛ N. Апсіепі Мауа Сіѵііігаііоп. СатЬгісіде, 1982. 

499. Наттопй N. еі аі. ТЬе Еагііезі Ьоѵ/Іапй Мауа? Оеііпіііоп оі ІЬе 5\ѵазеу 
РЬазе,—ААп. 1979, ѵоі. 44, № 1. 

500. Натопй Р. ТЬе Соіопізаііоп оі Еигоре: ІЬе Апаіузіз оі ЗеШетепі Рго- 
сеззез,— Раііегп оі ІЬе Разі. Зіийіез іп Нопоиг оі Оаѵій Сіагке. Сапѵ 
Ьгійде, 1981. 

501. Напзеп ]. Аі. ТЬе Еагііезі Зеесі Кетаіпз ігот Огеесе: РаІаеоІііЬіс ІЬгоидЬ 
КеоІііЬіс аі РгапсЫЬі Саѵе,—ВегісЬіе бег БеиізсЬеп ВоіапізсЬеп ОезеІІ- 
зсЬаіі. 1978, ВЙ. 91, Ні. 1. 

502. Нагіап 7. Р. Адгісиііигаі Огідіпз: Сепіегз апсі Ыопсепіегз.— Зсіепсе. 1971, 
ѵоі. 174, № 4008. 

503. Нагіап 7. Р. ТЬе Огідіпз оі Іпйідепоиз Аігісап Адгісиііиге.— ТЬе Сат¬ 
Ьгійде Нізіогу оі Аігіса. Ѵоі. 1. СатЬгійде, 1982. 

504. Нагіап 7. Р. А \Ѵі1й ХѴЬеаі Нагѵезі іп Тигкеу.— АгсЬаеоІоду. 1967, 
ѵоі. 20, № 3. 

505. Нагіап I. Р., Зіетіег А. ТЬе Касез оі ЗогдЬит іп Аігіса.— ОАРО. 

506. Нагіап 7. Р., сіе 1 Ѵеі 7. Аі. 7. Оп ІЬе Оиаіііу оі Еѵісіепсе Іог Огідіп апй 
Оізрегзаі оі Сиіііѵаіесі Ріапіз.—Са. 1973, ѵоі. 14, № 1—2. 

507. Нагіап 7. Р., Ое 1 Ѵеі 7. АІ. ]., Зіетіег А. Ріапі Оотезіісаііоп апй Іпйі¬ 
депоиз Аігісап Адгісиііиге,— ОАРО. 

508. Нагіап 7. Р., Іокагу I). ОізігіЪиііоп оі \Ѵі1й АѴЬеаі апсі Вагіеу,— Зсіепсе. 
1966, ѵоі. 153, № 3740. 

509. Наггіпдіоп 7. Р. ТоЬассо ашопд ІЬе Кагик Іпсііапз оі Саіііогпіа. \ѴазЬ., 
1932. 

510. Наггіз 7). Р. ТЬе Огідіпз оі Адгісиііиге іп ІЬе Тгорісз — Атегісап Зсіеп- 
іізі. 1972, ѵоі. 60, № 2. 

511. Наггіз 73. Р. Тгайіііопаі Зузіегпз оі Ріапі Роосі Ргойисііоп апсі ІЬе Огі¬ 
діпз оі Адгісиііиге іп \Ѵезі Аігіса,— ОАРО. 

512. Наггіз Е. С., Нидкез Рк. 7. Ап Еагіу Адгісиііигаі Зузіеш оі Мидишашр 
Кійде, ІѴезіегп НідЫапйз Ргоѵіпсе, Рариа Ие\ѵ Оиіпеа.— Мапкіпд. 1978, 
ѵоі. 11, № 4. 

513. Нагііеу С. ѴР. 5. ТЬе 011 Раіш. Ь„ 1979. 

514. Наззап Р. А. Оіеі, Ии1гШоп апсі Адгісиііигаі Огідіпз іп ІЬе Ыеаг Еазі.— 
ІЛ5РР. IX Сопдгезз. Соііодие XX. Огідіпе Йе Гёіеѵаде еі йе Іа Йо- 
тезіісаііоп. №се, 1976. 

515. Наззап Р. А. Епѵігоптепі апй ЗиЬзізіапсе іп Ргейупазііс Едурі.— 
РНТР. 

516. Наззап Р. А. РгеЬізіогіс Зеіііетепіз аіопд ІЬе Маіп №1е.— ЗЫ. 

517. НаиЛгісоигІ А. С., НеЛіп А. Ь’Нотте еі Іез ріапіз сиіііѵёез. Р., 1943. 

518. Наизтап А. 7. Ноіосепе Нитап Еѵоіиііоп іп ЗоиіЬегп Аігіса,—РНТР. 

519. Науз Т. Р. Ргейупазііс Оеѵеіортепі іп Ііррег Едурі.— ОЕО. 

520. Науз Т. Р. А Кеарргаізаі оі ІЬе Едурііап Ргейупазііс.— РНТР. 

521. Науз Т. Р. ТЬе ЗаЬага аз а Сепіег оі Сегатіс Оізрегзіоп іп ЫогіЬегп 


423 



Аігіса.— \Ѵезі Аігісай СиІІиге Оупатісз: АгсЬаеоІо^ісаІ апсі Нізіогісаі 
Регзресііѵез. ТЬе На^ие, 1980. 

522. Неекегеп Н. Я. ѵап, Кпиік Е. Заі-Ѵок. Зіопе А^е Зеіііетепіз іп ІЬе 
КапсЬапаЬигі Ргоѵіпсе.— АгсЬаеоІо^ісаІ Ехсаѵаііопз іп ТЬаіІапсІ. Ѵоі. 1. 
СорепЬа^еп, 1967. 

523. Неівег С. В. Огідіпз оі 5оте СиШѵаІесІ Ыеѵ ЛѴогШ Ріапіз.— Аппиаі 
Кеѵіегѵ оі Есоіо^у апсі Зузіетаіісз. 1979, ѵоі. 10. 

524. Неівег С. В. Зоте Воіапісаі Сопзісіегаііопз оі ІЬе Еагіу ВотезіісаіесІ 
Ріапіз ІМогіЬ о! Мехісо.— РРРІЧА. 

525. НеІЬаек Н. Соттепіагу оп ІЬе РЬуІо^епезіз оі Тгііісит апсі Ногйеиш.— 
ЕВ. 1966, ѵоі. 20, № 4. 

526. НеІЬаек Н. Рігзі Ішргеззіопз о! ІЬе (раіаі Нйуйк Ріапі НизЬапбгу. — 
АЗ. ѵоі. 14. 

527. НеІЬаек Н. ТЬе РаІаеоеіЬпоЬоІапу оі ІЬе №аг Еазі апсі Еигоре.— Вгаій- 
шоосі К. Ноше В. РгеЬізіогіс ІпѵезІІ§а1іопз іп Ігааі Кигсіізіап. СЬіса- 
ё о, 1960. 

528. НеІЬаек Н. Ріапі Соііесііпд, Огу-Рагтіпд апсі Іггідаііоп А§гісиііиге іп 
РгеЬізіогіс БеЬ Ьигап.— Ноііе Р., Ріаппегу К. V., Ыееіу /. РгеЬізіогу апсі 
Нишап Есо1о§у о! ІЬе НеЬ Ьигап Ріаіп. Апп АгЬог, 1969. 

529. НеІЬаек Н. ТЬе Ріапі НизЬапгігу оі Насііаг.— Меііаагі ]. Ехсаѵаііопз аі 
Насііаг. Ѵоі. 1. ЕсИпЬиг^Ь, 1970. 

530. НеІЬаек Н. Рге-Роііегу ЫеоіііЬіс Рагтіп^ аі. ВеісіЬа: а Ргеіітіпагу Ке- 
рогі,— РЕС?. 1966, Запиагу— Зипе. 

531. НеІЬаек Н. Зашаггап Іггідаііоп А^гісиііиге іп СЬода Маті іп Ігая,— 
Ігач. 1972, ѵоі. 34, рі. 1. 

532. НеІЬаек Н. Тгасез оі Ріапіз іп ІЬе Еагіу Сегашіс Зііе оі 11шт БаЬа§Ьіу- 
аЬ.— Ігая. 1972, ѵоі. 34, рі. 1. 

533. НеппеЬегд Н., Ріопіек Зіггаіко I. Віошеігісаі Апаіузіз о! ІЬе Еагіу 
№о1ііЬіс Нишап МапбіЫе ігот ИаЫа Ріауа.— I Ѵешіог/ Р„ ЗскШ К. 
РгеЬізіогу оі ІЬе Еазіегп ЗаЬага. N. V., 1980. 

534. Непгу 7). О. Асіарііѵе Еѵоіиііоп лѵіІЬіп ІЬе ЕріраІеоІіІЬіс оі ІЬе Меаг 
Еазі.— АША. 1983, ѵоі. 2. 

535. Непгу Д О. Ап Апаіузіз оі Зеіііетепі Раііегпз апсі Асіарііѵе Зігаіедіез 
оі ІЬе Ыаіиііап,— РЬ. 

536. Непгу Д О. Раипа іп Ыеаг Еазіегп АгсЬаео1о§іса1 Оерозііз.— РгоЫетз 
іп РгеЬізіогу: №)гіЬ Аігіса апсі ІЬе Ьеѵапі. Оаііаз, 1975. 

537. Непгу О. О. Ргеадгісиііигаі Зедепіізш: ІЬе Иаіиііап Ехатріе,—РгеЬізіо¬ 
гіс Нипіег-СаіЬегегз: ІЬе Ешег^епсе оі Сиііигаі Сошріехііу. Огіапсіо, 
1985. 

538. Непгу О. О. КозЬ 2іп: а Каіиііап Зеіііетепі пеаг Еіп Аѵсіаі,— РгеЬізіо¬ 
гу апсі Раіеоепѵігопшепіз іп ІЬе Сепігаі №деѵ, Ізгаеі. Ѵоі. 1. Рі. 1. 
Оаііаз, 1976. 

539. Непгу Д О., Ьегоі-Соигкап А., Оаѵів 5. 1. М. ТЬе Ехсаѵаііоп оі Науопіт 
Теггасе: ап Ехатіпаііоп оі Тегтіпаі Ріеізіосепе Сіітаііс апсі Асіарііѵе 
СЬапдез.— ЗАЗ. 1981, ѵоі. 8, № 1. 

540. Непгу Д О., ТигпЬиІІ Р. Р. АгсЬаео1о§іса1 апсі Раипаі ЕѵіЗепсе ігош 
Ыаіиііап апсі Тітпіап Зііез іп ЗоиіЬегп ЗоигЗап, лѵііЬ Моіез оп РоІІеп 
Еѵібепсе.— ВАЗОК. 1985, № 257. 

541. Невве В. ТЬезе аге Оиг Ооаіз; ІЬе Огі&іпз оі НегсНп^ іп "\Ѵезі Сепігаі 
Ігап,—Апішаіз апсі АгсЬаеоіо^у: 3. Еагіу НегЗегз апсі ІЬеіг Ріоскз. Охі., 
1984. 

542. Невіег I. 3. Соттепі оп: йаѵіев О., Ни§оі Н. ЗеМоп И. Огідрпз оі 
Аігісап Аігісиііиге.— Са. 1968, ѵоі. 9, № 5. 

543. Ніегпаих /. ТЬе Реоріе оі Аігіса. Ь., 1974. 

544. Ш§§5 Е. 3., Іагпгап М. Я. ТЬе Огі§іпз оі А§гіси1іиге: А Кесопзісіегаіі- 
оп.— Апіідиііу. 1969, ѵоі. 43, № 169. 

545. Ніукаш С. Р. ѴР. ТЬе Вап СЬіап^ СиІІиге іп ЛѴісІег Регзресііѵе —Рго- 
сеесііпдз оі ІЬе ВгііізЬ Асаёету, 1983. Ѵоі. 69. Ь., 1984. 

546. Ніцкат. С. Есопошіс СЬап^е іп РгеЬізіогіс ТЬаіІапсІ.— ОА. 

547. Нідкат С. Р. ІР„ Щп^ат А. Вап СЬіапе апсі NогіЬеазі ТЬаіІапсІ- 
ТЬе Раіаеоепуігоптепі апсі Есопоту.— ЗАЗ. 1979, ѵоі. 6, № 3. 


424 



548. Ні^Кат С. Р. №.. Кі'іп^ат А., Мапіу В. Р. 7. Зііе Ьосаііоп агкі Зііе 
НіегагсЬу іп РгеЬізіогіс ТЬаіІапй.— РР5. 1982, ѵоі. 48. 

549. НШтап О. Оп ІЬе Огідіпз оі Ботезііс Куе — Зесаіе Сегеаіе: іЬе Ріпйз 
{гот Асегатіс Сап Назап III іп Тигкеу.—А5. 1978, ѵоі. 28. 

550. НШтап О. ТЬе Ріапі Кетаіпз Ігош Теіі АЬи Нигеуга: А Ргеіітіпагу 
Керогі,—РРЗ. 1975, ѵоі. 41. 

551. Нііи К. №.. Ле ЧѴеі 7. М. 7. Ботезіісаііоп оі Еіеизіпе Согасапа,— ЕВ. 
1976, ѵоі. 30, № 3. 

552. Нііи К. К 7 -, сіе 1 Ѵеі 7. М. I. Касіаі Еѵоіиііоп о! Еіеизіпе Согасапа ззр. 
Согасапа.— АЛВ. 1976, ѵоі. 63, № 10. 

553. Нііи К. ѴР., сіе 1 Ѵеі I. М. 1., Нагіап Л Р. АгсЬаеоІодісаІ зіийіез оі Еіеизіпе 
согасапа ззр. Согасапа.— АЛВ. 1979, ѵоі. 66, № 3. 

554. Но Р.-Т. ТЬе Сгасііе оі ІЬе Еазі. СЬісадо, 1975. 

555. Ноапу Х.-С. А Ре\ѵ Кетагкз оп НоаЬіпЬ Сиііиге Вазіпд оп Ие\ѵ Бізсо- 
ѵегіез.— Кесепі Бізсоѵегіез апй Ке>ѵ Ѵіетѵз оп Зоте АгсЬаеоІодісаІ Рго- 
Ыетз іп Ѵіеіпат. Напоі, 1979. 

556. Ноапд Х.-С., Виі V. Т. ТЬе Бопдзоп Сиііиге апй Сиііигаі СЬапдез іп 
ІЬе Меіаі Аде іп Ѵіеіпат,— АР. 1983, ѵоі. 23, № 1. 

557. НоЫег Р. М„ Незіег Л I. РгеЬізіогу апй Епѵігоптепі іп ІЬе ЬуЫап Бе- 
зегі.— 5ААВ. 1969, ѵоі. 23, № 92. 

558. Ноіе Р., Ріаппегу К. V., Йееіу 7. РгеЬізіогу апсі Нитап Есоіоду оі ІЬе 
ВеЬ Ьигап ріаіп. Апп АгЬог, 1969. 

559. Нопеа К. РгеЬізіогіс Кетаіпз оп ІЬе Ізіапсі оі КуіЬпоз,—АЛА. 1975, 
ѵоі. 79, № 3. 

560. Нор} М. Еіпсогп (Тгііісит Мопососсит) іп Едурі?— ЛАЗ. 1981, ѵоі. 8, 
№ 4. 

561. Нор} М. РгйЬе Киііигрііапгеп іп Зййеигора.— ВегісЬіе йег ВеиізсЬеп 
ВоіапізсЬеп СезеІІзсЬаіі. 1978, Вй. 91, Ні. 1. 

562. Нор} М. ЛегісЬо Ріапі Кетаіпз.— Ехсаѵаііопз аі ЛегісЬо. Ѵоі. 5. Ь., 1983. 

563. Ноготіг А. ТЬе (Эиаіегпагу оі Ізгаеі. N. V., 1979. 

564. НиагЛ Р. Ваіаііоп Йе зтиеііеіез пёоІііЬЦиез, розіпёоІііЬічиез еі ргйзііа- 
тіциез йи Могй-ТіЬезіі.— В5РР. 1973, і. 70, № 4. 

565. НиЬЬагй Р. N. I. В. Веѵеіортепі оі Адгісиііиге іп Еигоре апй ІЬе Иеаг 
Еазі: Еѵійепсе ігот <3иап1ііаііѵе Зіийіез.— ЕВ. 1980, ѵоі. 34, № 1. 

566. НиЬег Ь. О. Р. ТЬе КеІаііопзЬір оі ІЬе Раіпіей Роііегу апй ЬипдзЬап 
Сиііигез.— ОСС. 

567. Ницоі Н. 7. ТЬе Огідіпз оі Адгісиііиге: ЗаЬага.— Са. 1968, ѵоі, 9, № 5. 

568. Ни/гоі Н. 7. КесЬегсЬез ргёЬізіогщиез йапз ГАЬаддаг Когй-Оссійепіаі. Р., 
1963. 

569. Нидоі Н. 7. Бе ЗаЬага аѵапі 1е йёзегі. СоІотЬез, 1974. 

570. Нипіег-даіЬегег Есопоту іп РгеЬізіогу: А Еигореап Регзресііѵе. СатЬгій- 
8 е, 1983. 

571. Ниоі 7.-7,. Теіі еГОиеіІі (Іод): Іез ргетіегз гёзиііаіз.—Раіёогіепі. 1980, 
ѵоі. 6. 

572. НиісНіпзоп 1. Іпйіа: Босаі апй Іпігойисей Сгорз.— ЕНА. 

573. НиКегег К. 7.. ТЬе Ыаіигаі апй Сиііигаі Нізіогу оі ЗоиіЬеазі Азіап Адгі- 
сиііиге: Есоіодісаі апй Еѵоіиііопагу Сопзійегаііопз.— АпіЬгороз. 1983, 
Вй. 78, Ні„ 1—2. 

574. Нигаууіп 5. СЬапдез іп Сіітаіе, Ѵедеіаііоп апй Нитап Ай}изітепі іп 
ІЬе ЗаЬаго-АгаЬіап Веіі \ѵііЬ Зресіаі Кеіегепсе іо Аігіса.—Мап’з Коіе 
іп СЬапдіпд ІЬе Расе оі ІЬе ЕагіЬ. СЬісадо, 1956. 

575. Нутотііг Т., ИешеИ С. А. Тахолоту оі ІЬе Оепиз Оіусіпе, Ботезіісаііоп 
апй ІЬе ІЛзез оі ЗоуЬеапЗ.— ЕВ. 1981, ѵоі. 35, № 3. 

576. 7/7(5 Н. Н. Ргот Теозіпіе іо Маіге: ІЬе СаіазігорЫс ЗехиаГ Тгапзіогта- 
ііоп.— Зсіепсе. 1983, ѵоі. 222, № 4626. 

577. Іпігап М.-7,. Зиг Іез іпйизігіез а Іатез Йе (^аіаг.— Раіёогіепі. 1980, ѵоі. 6. 

578. Іпігап ЛЛ.-7.. Зііе а роіегіе «оЬеійіеппе» а §аіаг.— Б’агсЬёоІодіе йе Пгач 
йи йёЬиі Гёро^ие НёоІііЬщие а 333 аѵапі поіге ёге. Р., 1980. 

579. Іпюіп-\РіІІатз С. ТЬе ОзЬага Тгайіііоп: Огідіпз оі Апазахі Сиііиге. Рог- 
іаіез, 1973. 

580. Іагтап М. К. Еагіу Апітаі НизЬапйгу.— ЕНА. 


425 



581. Іаттап М. Р. Еигореап Деег Есопогпіез апсі ІЬе Абѵепі о( ІЬе ЫеоІііЬіс,— 
РЕР. 

582. Іагтап Н. N. Еагіу Сгор Адгісиііиге іп Еигоре.— ІЛ5РР. XI Сопдгезз. 
Соііодие XX. Огідіпе сіе Гёіеѵаде еі сіе Іа сіотезіісаііоп. Ыісе, 1976. 

583. Іагтап Н. N. ТЬе Огідіпз оі ХѴЬеаі апсі Вагіеу СиШѵаііоп,— РЕР. 

.584. Іаггіде I. Р. СЬгопоІоду о! ІЬе Еагііег Регіобз о! ІЬе Сгеаіег Іпсіиз аз 

Зееп Ігот МеЬгдагЬ, Ракізіап.— 8АА. 1981. 

585. Іаггще I. Р., РескеѵаІЧег М. Ьез {оиШез сіе МеЬгдагЬ, Ракізіап: ргоЫё- 
тез сЬгопоіодциез.— Раіёогіепі. 1989, ѵоі. 6. 

586. ІеЦгеуз М. Д. ѴР. 5оте Зетіііс ІпИиепсез іп Ноііепіоі Сиііигез. ЛоЬап- 
пезЬигд, 1968. 

587. Іеппіпдз I. Д. Со\ѵЪоу Саѵе. Заіі Ьаке Сііу, 1980. 

588. Іеппіпцз I. Д. РгеЬізіогу о! ІЛаЬ апсі ІЬе Еазіегп Огеаі Вазіп. 5а1і Ьаке 
Сііу, 1978. 

589. Іепзеп I. ТЬе РгеЬізіогу о{ Дептагк. Ц 1982. 

590. Іокпзоп А. ѴР. Іпсііѵісіиаіііу апсі Ехрегітепіаііоп іп Тгасііііопаі адгісиі- 
іиге.-НЕ. 1972, ѵоі. 1, № 2. 

591. Іопез В. Нипіегз'іп ІЬе Аизігаііап Соазіаі Заѵаппа.— Нитап Есоіоду 
іп Заѵаппа Епѵігоптепі. У, 1980. 

592. ІоигЛап А. Ьез сотріехііез сіе Гёіеѵаде еі сіе 1’аіітепіаііоп аи Мёзоііі- 
Ьіаие еі аи ЫёоЫЫцие апсіеп еп Ргоѵепсе.— Ьа ргеЬізіоіге ігап?аізе. 
Т. 2. Р„ 1976. 

593. Каеіаз А. Ріііесі \Ѵаге Сиііиге — ІЬе Ассиііигаііоп о! а Роосі-даіЬегіпд 
Огоир? — АСАЕ. 

594. Кадаіѵа М. Ргішіііѵе Адгісиііиге іп Ларап: Ьаіезі Лотоп Адгісиііигаі 5о- 
сіеіу апсі Меапз оі Ргосіисііоп — АР. 1973, ѵоі. 16, № 1. 

: 595' Каріап I. АгсЬаеоіодісаі РЬазеоІиз ігот ТеЬиасап.— РТѴ. 

596. Каріап Р. Ѵагіаііоп іп ІЬе Сиіііѵаіесі Ьеапз.— ОС. 

597. Каріап Р. \ѴЬаі із ІЬе Огідіп оі ІЬе Соттоп Веап?— ЕВ. 1981, ѵоі. 35, 
№ 2. 

598. Кагацеог§Ніз V. Сургиз ігот ІЬе Зіопе Аде іо ІЬе Котапз. У, 1982. 

599. Каиітап Т. АгсЬаеоіодісаІ апсі Ілпдиізііс Соггеіаііопз іп Мауаіапсі апсі 
Аззосіаіесі Агеаз оі Мезо-Атегіса.— IVА. 1976, ѵоі. 8, № 1. 

500. Кау М„ Кіпе Р. В., РоЫпзоп С. К. СисигЬііз ігот РЬіііірз Зргіпд: Ыеѵѵ 

• ‘ Еѵісіепсе апсі Іпіегргеіаііопз.—ААп. 1980, ѵоі. 45, № 4. 

501. Кеппейу К. А. К. Віоіодісаі Аёаріаііопз апсі Аіііпіііез оі МезоіііЬіс ЗоиіЬ 
Азіа.— ТЬе Реоріез оі ЗоиіЬ Азіа. ТЬе Віоіодісаі АпіЬгороіоду оі Іпйіа, 
Ракізіап апсі Ыераі. N. V., 1984. 

502. Кепуоп К . Ехсаѵаііопз оі ЛегісЬо, 1957—1958.— РЕС}. 1960, Лиіу—Де- 
сетЬге. 

503. КШег I. Е. Адгісиііиге апсі Кііиаі іп ІЬе Місісііе Лотоп РегіосІ — АР. 
1968, ѵоі. 11. 

504. Кіш Р-Н. ТЬе РгеЬізіогу оі Когеа. Нопоіиіи, 1978. 

605. Кіт ѴР.-Ѵ., Дізсоѵегіез оі Кісе іп РгеЬізіогіс Когеа — Лоигпаі оі Азіап 
Зіиёіез. 1982, ѵоі. 41, № 3. 

606. Кіт ѴР.-У. Еесепі АгсЬаеоіодісаІ Дізсоѵегіез іп ІЬе КериЫіс оі Когеа. 
Р„ 1983. 

607. Кіпд Р. В. Еагіу Сиіііѵаіесі СисигЬііз іп Еазіегп ЫогіЬ Атепса.— 
РРРЫА. 

508. Кіпкасіе М. Д„ Роѵоеіі /. V. Еапдиаде апсі ІЬе РгеЬізіогу оі ЫогіЬ Ате- 
гіса.— \ѴА. 1976, ѵоі. 8, № 1. 

609. КігсН Р. V. Роіупезіап РгеЬізіогу; Сиііигаі Асіаріаііоп іо Ізіапсі Есо- 
зузіетз.— Атегісап Зсіепіізі. 1980, ѵоі. 68, № 1. 

610. КігкЪгШе Д. ВеійЬа: Еагіу ЫеоіііЬіс Ѵіііаде Ше ЗоиіЬ оі ІЬе Деасі 
Зеа.— АпіЦиііу. 1968, ѵоі. 42, № 168. 

611. КігкЪгШе Д. Ріѵе Зеазопз-аі ІЬе Ргероііегу ЫеоіііЬіс Ѵіііаде оі ВеісіЬа 
іп Логсіап.— РЕ<Э. 1966, ]апиагу— ]ипе. 

612. КігкЪгШе Д. ІЛтт ДаЪадЬіуаЬ, 1973; а Зесопсі Ргеіітіпагу Керогі.— Ігая. 
1973, ѵоі. 35, рі. 1. 

613. КігкЪгШе Д. ІІтт ДаЪадЬіуаЬ: а Тгайіпд Оиірозі? — Ігая. 1974, ѵоі. 36, 



614. КігкЬгійе Д. Шип ДаЬадЬіуаЬ, 1974; а РоигіЬ Ргеіішіпагу Керогі,— Іга^ 
1975, ѵоі. 37, рі. 1. 

615. Кізіеѵ М. ТЬе Нізіогу о! Еѵоіиііоп оі ІЧакеЛ \ѴЬеаі.— 2А. 1981, Всі. 5,, 

№ і. 

616. КІаршЦк М. А Ргеіішіпагу Керогі оп Роііегу ігош ІЬе ЫогіЬ-Еазіегіг 
Тгапзѵааі, ЗоиіЬ АІгіса.— 5ААВ. 1974, ѵоі. 29, рі 1—2. 

617. Кіеіп I. еі аі. СаІіЬгаііоп о! КаЛіосагЬоп Даіез: ТаЫез ВазеЛ оп іЬе- 
Сопзепзиз Даіа оі ІЬе МіогкзЬор оп СаІіЬгаііпд іЬе КаЛіосагЬоп Тіше 
Зсаіе.— КасІіосагЬоп, 1982, ѵоі. 24, № 2. 

618. Кіеіп Я О. ТЬе РгеЬізіогу о! Зіопе Аде НегЛегз іп ЗоиіЬ Аігіса.— 
РНТР. 

619. КИсНогюзка М. Ріапіз оі ІЬе РѵГеоІіііііс Касіего (Сепігаі ЗиЛап): а Ра- 
ІаеоеіЬпоЬоіапісаІ 5іи<1у оі Ше Ріапі Ітргеззіопз оп Роііегу.— ОЕД. 

620. Кпарр О. РгеЬізіогіс Роосі Мападетепі оі іЬе Региѵіап Соазі: Кеіпіегргеѵ 
ііпд іЬе «Зипкеп Ріеісіз» оі СЬПса. — ААп. 1982, ѵоі. 47, № 1. 

621. КогЬег-ОгоНпе II. ДізііпдиізЬіпд РгеЬізіогіс Сегеаі Огаіпз оі Тгііісипг 
апЛ Зесаіе оп ІЬе Вазіз оі ТЬеіг Зигіасе Раііегпз Іізіпд іЬе Зсаппіпд; 
Еіесігоп Місгозсоре.— ЛАЗ. 1981, ѵоі. 8, № 2. 

622. Коіапі У. ЕѵіЛепсе оі Ріапі СиІііѵаііоп іп Лошоп Ларап: боте Ітрііса- 
ііопз —5Е5. 1981, ѵоі. 9. 

623. Коуата 3. Лотоп ЗиЬзізіепсе апЛ Рориіаііоп.— ЗЕ8. 1978, ѵоі. 2. 

624. Когіотзкі ]. К. Ье пёоІііЬізаііоп сіе 1а гопе ВаІкапо-ДапиЬіеппе Ли роіпІ 
Ле ѵие Лез іпЛизігіез ЫЬЦиез. — Огідіп оі ІЬе СЬірреЛ Зіопе ІпЛизігіез 
оі іЬе Еагіу Рагтіпд Сиііигез іп Ваікапз. \Уагзгаѵа, 1982. 

625. Кггугапіак і. ТЬе ЫеоІііЬіс НаЬііаііоп аі КаЛего (Сепігаі ЗиЛап). — 
ОЕД. 

626. Кггугапіак Е. Ыеѵ ЬідЬі оп Еагіу РооЛ-РгоЛисііоп іп іЬе Сепігаі 5 а- 
Ьага,— ЛАН. 1978, ѵоі. 19, № 2. 

627. Еайігіпзку О. Риізе Оотезіісаііоп Ьеіоге СиІііѵаііоп.— ЕВ. 1987, ѵоі. 41,. 
№ 1. 

628. Ьаііо /. И 7 ., Агтеіацоз О. I., Мепз}огік Я Р. ТЬе Коіе оі Діеі, Дізеазе- 
апЛ РЬузіоІоду іп ІЬе Огідіп оі Рогоііс Нурегозіозіз — Нитап Віоіоду. 
1977, ѵоі. 49, № з. 

629. Чаііо ]. ІР., Розе 1. С., Агтеіадоз О. /. Ап Есоіодісаі Іпіегргеіаііоп оі 
Ѵагіаііоп іп Могіаіііу лѵііЬіп ТЬгее РгеЬізіогіс Ашегісап ІпЛіап Рориіа- 
ііопз ігош Діскзоп МоипЛз.— Еагіу Иаііѵе Ашегісапз. ТЬе Надие, 1980. 

629а. ЧатЬегц-КагІоѵзку С. С., Веаіе Т. \Р. Ехсаѵаііопз аі Тере ѴаЬуа, Ігап 
1967—1975. ТЬе Еагіу РегіоЛз. СашЬгіЛде, 1986. 

630. ЬатЛап М„ йаѵіез М. Ье зііе Ле ѴіііаЬ’еІ (Ізгаеі).— Ь’АпіЬгороІодіе. 
1983, і. 87, № 2. 

631. Ьаппіп§ Е. Р. Реги Ьеіоге іЬе Іпсаз. ЕпдеІѵгооЛ Сііііз, 1967. 

632. Еаікгар О. ІР. Оиг РаіЬег іЬе Саушап, оиг МоіЬег ІЬе ОоигЛ: ЗріпЛеп 
КеѵізііеЛ, ог а ІЛпііагу МоЛеІ іог іЬе Ешегдепсе оі Адгісиііиге іп іЬе 
Ые\ѵ ѴѴогІЛ,— ОА. 

633. ЧаИггар О. ІР„ Соіііег Д., Скапйга Н. Апсіепі ЕсиаЛог: Сиііиге, Сіау апЛ 
Сгеаііѵііу 3000—300 В. С. СЬісадо, 1975. 

634. Ьаікгар О. 1Р„ Магсоз ]. О., ЪеШег I. А. Кеаі Аііо: ап Апсіепі Сегешо- 
піаі Сепіег,—АгсЬаеоІоду. 1977, ѵоі. 30, № 1. 

635. Еаѵаііее Д., Іиііеп М. ЕІ ЬаЬііаі ргеЬізіогісо еп Іа гопе Ле Зап РеЛго Ле 
Са]аз, Липіп.— Кеѵізіа Леі Мизео №сіопа1. 1975, і. 41. 

636. ЧаоаИее О., Іиііеп М. Ш азресі Ле Іа ргёЬізіоіге АпЛіпе: Гехріоііаііоп 
Лез сашёІіЛёз еі Лез сегѵіЛёз аи Рогшаііѵе Лапз ГаЬгі Ле ТеІагшасЬау 
(Липіп, Реги).—Л5А. 1980—81, і. 67. 

637. Ьаѵогепсе В. Еагіу Дотезііс Додз.— 25. 1967, ВЛ. 32, № 1. 

638. Еашепсе В. ЕѵіЛепсез оі Апішаі Дошезіісаііоп аі фаубпй.— РгеЬізіогіс 
КезеагсЬ іп ЗоиіЬеазіегп Апаіоііа. ІзіапЬиІ, 1980. 

639. Ьашепсе В. Ргіпсіраі РооЛ Апішаіз аі Саубпй.— РгеЬізіогіс ѴіІІаде Аг' 
сЬаеоІоду іп ЗоиіЬ-Еазіегп Тигкеу. Охі., 1982. 

640. Ьатіоп Н. 1Р„ 1 Ѵііке Р. Де Бескег М„ Мазоп 1Р. М. Адгісиііиге ашопд 

іЬе Раіиіе оі Отѵепз Ѵаііеу.— ТЬе Лоигпаі оі Саіііогпіа апЛ Огеаі ВаРІД 
АпіЬгороІоду. 1976, ѵоі. 3. 


427 



641. Ьескеѵаіііег М. АЬои ОозЬ еі Веізатоип. Деих дізетепіз сіи ѴЦе тіііе- 
паіге аѵапі Гёге СЬгёііеппе еп Ізгаеі. Р., 1978. 

642. Еескеѵаіііег М., Меаёоаі Я. Н., С}иіѵгоп О. Дёроіз ё’апітаих сіапз Іез 
зёриііигез ИёоЫЫяиез йе МеЬгдагЬ, Ракізіап —Раіёогіепі. 1982, ѵоі. 8, 
№ 1 . 

643. Еескеѵаіііег М., (}иіѵгоп О. ТЬе ЫеоіііЬіс оі ВаІисЬізіап: Иеху Еѵійепсез 
Ігот МеЬгдагЬ — 5АА. 1979. 

644. Ьеоп Л ТЬе Зргеай о! Ашагопіап Сгорз іп Мезоашегіса: ІЬе Воіапісаі 
Еѵійепсе.— РСРМ. 

645. Еегоі-Соигкап А. Роііеп Огаіпз оі Огатіпеае апй Сегеаііа (гот ЗЬапійаг 
апй 2а\ѵі СЬеті,— ДЕРА. 

646. Еегоі-Соигкап А. Апаіузе РоШшцие йе 2а\ѵі СЬеті.— 8оіескі Я. А. 
Ап Еагіу Ѵіііаде Зііе аі 2а\ѵі СЬеті ЗЬапійаг. МаІіЬи, 1980. 

647. Еегоі-Соигкап А. Ьез апаіузез роіііп^иез аи Моуеп-Огіепі.— Раіёогіепі. 
1980, ѵоі. 6. 

648. Ькоіе Н. Раііз поиѵеаих сопсегпапі 1а сЬгопоІодіе геіаііѵе еі аЬзоіие Йез 
дгаѵигез еі реіпіигез рагіёіаіез Йи Зий Огапаіз еі йи ЗаЬага.—РгеЬізіо- 
гіс агі оі ІЬе АУезіегп Мейііеггапеап апй ІЬе ЗаЬага. СЬісадо, 1964. 

649. Ц Н.-Е. ТЬе Огідіп оі Сиіііѵаіей Ріапіз іп ЗоиіЬеазіегп Азіа.— ЕВ. 1970,. 
ѵоі. 24, № 1. 

650. Еі Н.-Е. ТЬе Дотезіісаііоп оі Ріапіз іп СЬіпа: ЕсодеодгарЬісаІ Сопзійе- 
гаііопз.— ОСС. 

651. Ыцкііооі К. О., Реіптап О. М. Зосіаі Діііегепііаііоп апй ЬеайегзЬір Де- 
ѵёіортепі іп Еагіу РііЬоизе ѴШадез іп ІЬе Модоііоп Кедіоп оі ІЬе Ате- 
гісап ЗоиіЬѵезі.—ААп. 1982, ѵоі. 47, № 1. 

652. Цррі Я. О-, ВЫ Я. МсК; Зіетрег Д. Н. Маіге Ресоѵегей аі Ьа Ропда, 
ап Еагіу Е^иайо^іап Зііе.— ААп. 1984, ѵоі. 49, № 1. 

653. Еізіізіпа С. N. ТЬе Саисазиз — а Сепіге оі Апсіепі Рагтіпд іп Еигазіа.— 
Ріапіз апй Апсіепі Мап. Коііегйат, 1984. 

654. ЕШаиег М. А. Ногзе Зепзе, ог ІЧопзепзе.— Апііс(иііу. 1980, ѵоі. 54, № 211. 

655. Цѵіпцзіопе Д. А. Іпіегасііопз оі Роой Ргойисііоп апй СЬапдіпд Ѵедеіа- 
ііоп іп Аігіса.— РНТР. 

656. ЕиЬеІІ Д. Раіеоепѵігопшепіз апй Ері-РаІеоІііЬіс Есопотіез іп ІЬе МадЬ- 
геЬ.— РНТР. 

657. ЯиЬеИ Д„ Зкеррагй Р., ]аскез М. Сопііпиііу іп ІЬе ЕріраіаеоІІІЬіс оі 
ЫогіЬегп Аігіса хѵііЬ ЕтрЬазіз оп ІЬе МадЬгеЬ — А\УА. І984, ѵоі. 3. 

658. Еупск Т. Р. Сатеіій Разіогаіізт апй ІЬе Етегдепсе оі Тіхѵапаки Сіѵііі- 
гаііоп іп ІЬе ЗоиіЬ-СепігаІ Апйез.— \ѴА. 1983, ѵоі. 15, № 1. 

659. Еупск Т. Р. Оиііаггего Саѵе іп ііз Апйеап Сопіехі —ОС. 

660. Яупск Т. Р. Ргесегатіс ТгапзЬитапсе іп ІЬе Саііеіоп йе НиауІаз, Реги.— 
ААп. 1971, ѵоі. 36, № 2. 

661. Ьупск Т. Р„ Оііівзріе Я-, Сошіеіі /. А. /., НесІ§ез Я. Е. М. СЬгопоІоду 
оі Оиііаггего Саѵе, Реги.— Зсіепсе. 1985, ѵоі. 229, № 4716. 

662. Еупоіі М. Воиііоп Т. ІР., Ргісе I. Е., Яеізоп Д. Е. ЗіаЫе СагЬоп 
Ізоіоріс Еѵійепсе іог Маіге Адгісиііиге іп ЗоиіЬеазі Міззоигі апй Ыог.і- 
Ьеазі Агкапзаз.— ААп. 1986, ѵоі. 51, № 1. 

663. МасЯеізк Я. 8. Ведіппіпд оі Адгісиііиге іп Сепігаі Реги.— АО. 

664. МасЯеізк Я. 8. Рігзі Аппиаі Керогі оі ІЬе АуасисЬо АгсЬаеоІодісаІ-Воіа- 
пісаі Рго]есі. Апйоѵег, 1969. 

665. МасЫеізк Я. 8. Ргеіітіпагу АгсЬаеоІодісаІ Іпѵезіідаііопз іп ІЬе Зіегге 
йе Татаиііраз, Мехісо.— Тгапзасііопз оі ІЬе Атегісап РЬіІозорЬісаІ 5о- 
сіеіу. 1958, ѵоі. 48, рі. 6. 

666. МасЯеізк Я. 8. ТЬе ЗсЬейиІіпд Расіог іп ІЬе Деѵеіортепі оі Еііесііѵе 
Роой Ргойисііоп іп ІЬе ТеЬиасап ѴаІІеу.— Ѵагіаііоп іп АпіЬгороІоду. Тіг- 
Ьапа, 1973. 

667. МасЯеізк Я. 8. А Зиттагу оі ІЬе ЗиЬзізіепсе.— РТѴ. 

668. МасЫеізк Я. 8., Ыеікеп-Тегпег А., Соок А. О. Зесопй Аппиаі Керогі оі 
ІЬе АуасисЬо АгсЬаеоІодісаІ-ВоіапісаІ Рпуі'есі. Апйоѵег,: 1970. 

669. МасЯеізк Я. 8., Раііегзоп Т. С., Вгоштап Д. Ь. ТЬе Сепігаі Региѵіап Рге- 
Ьізіогіс Іпіегасііоп ЗрЬеге. Апйоѵег, 1975. 


428 



€70. МасЫеізН Р. 8., ѴРИкегзоп 8. I. К., NеІкеп-Т игпег А. Рігзі Аппиаі Керогі 
о! ІЬе Веііхе АгсЬаіс АгсЬаеоІодісаІ Кесоппаіззапсе. Апсіоѵег, 1980. 

671. Мад/гз Т. ТЬе Ігоп Аде Зеяиепсе ЗоиіЬ о! ІЬе Ѵааі апсі Ропдоіа Кіѵегз: 
Боте Нізіогісаі Ітріісаііопз.— ЛАН. 1980, ѵрі. 21, № 1. 

672. Маікоіга К. С. МогрЬоІодісаІ Сотрозіііоп оі ІЬе Реоріе оі Іпсііа.— ЛНЕ. 
1978, ѵоі. 7, № 1. 

673. Маіопеу В. К ■ Роііеп Апаіуіісаі Еѵійепсе іог Еагіу Рогезі Сіеагапсе іп 
КогіЬ Зитаіга.— Ь'аіиге. 1980, ѵоі. 287, № 5780. 

674. Мап§еІзЛог[ Р. С. Сот. Из Огідіп, Еѵоіиііоп апё Ітргоѵетепі. СатЬгій- 
ве, 1974. 

€75. Магзкаіі А. АхіаІІу-РіісЬесІ Ьопд-Ноизез {гот Ые\ѵ Оиіпеа апсі ЬеоНШіс 
Еигоре.— АРАО. 1979, ѵоі. 14, № 2. 

■676. Магііп О., Ват-Іозе / О. Еіп Оеѵ III, Ізгаеі.— Раіёогіепі. 1979, ѵоі. 5. 

677. Мазоп Р. }. Огеаі Ьаке АгсЬаеоІоду. N. V., 1981. 

•678. Маззе №. В. РгеЬізІогіс Іггідаііоп Зузіетз іп ІЬе Заіі Кіѵег Ѵаііеу, Агі- 
гопа.— Зсіепсе. 1981, ѵоі. 214, № 4519. 

■679. Маізигаѵиа Т. ТЬе Рогтаііѵе Зііе оі Ьаз Наісіаз, Реги: АгсЬііесіиге, СЬго- 
поіоду апй Есопоту.— ААп. 1978, ѵоі. 43, № 4. 

680. Маііезоп Е. Ргоіо-Ага\ѵакап.— Сотрагаііѵе Зіисііез іп Атегітііап Ьап- 
диадез. ТЬе Надие, 1972. 

681. Маипу Р. Ь’Аігірие еі Іез огідіпез сіе Іа сіотезіісаііоп.— Васкдгоипсі іо 
Еѵоіиііоп іп Аігіса. СЬісадо, 1967. 

682. МсАІріп И. №. Ргоіо-Еіато-Огаѵісііап: ІЬе Еѵісіепсе апй ііз Ітріісаііопз. 
РЬіІасіеІрЬіа, 1981. 

683. МсВигпеу С. В. М. ТЬе АгсЬаеоІодісаІ Сопіехі оі ІЬе Натіііс Ьапдиадез 
іп ЫогіЬегп Аігіса.— Натііо-Зетіііса. ТЬе Надие, 1975. 

684. МсВигпеу С. В. М. ТЬе Наиа РіеаЬ (Сугепаіса) апсі ІЬе Зіопе Аде оі ІЬе 
ЗоиІЬ-ЕазІ Мейііеггапеап. СатЬгібде, 1967. 

685. МсНидк №. Р. СаШе Разіогаіізт іп Аігіса. А Мосіеі іог Іпіегргеііпд 
АгсЬаеоІодісаІ Еѵійепсе ігот ІЬе Еазіегп ЗаЬага Оезегі.—Агсііс АпіЬго- 
роіоду. 1974, ѵоі. 11, зирріетепі. 

686. Мсіпіозк 5. К., Мсіпіозк Р. /. Сиггепі Оігесііопз іп Ѵ/езі Аігісап Рге- 
Ьізіогу,—АРА. 1983, ѵоі. 12. 

687. Мсіпіозк Р. Мсіпіозк 8. К. Еагіу Ігоп Аде Есопоту іп ІЬе Іпіапй 
№дег Оеііа (Маіі).—РНТР. 

688. Меаскат №. ТЬе АгсЬаеоІоду оі Нопд Копд,— АгсЬаеоІоду. 1980, ѵоі. 33, 
№ 4. 

689. Меаскат №. Огідіпз апсі Оеѵеіортепі оі ІЬе УйеЬ Соазіаі ЬеоНІЬіс: 
а Місгосозт оі Сиііиге СЬапде оп ІЬе Маіпіапй оі Еазі Азіа.— ОСС. 

690. МеаЛот Р. Н. Еагіу Апітаі Ъотезіісаііоп іп ЗоиІН Азіа: а Рігзі Керогі 
оі ІЬе Раипаі Кетаіпз ігот МеЬгдагЬ, Ракізіап.— ЗАА. 1979. 

691. МеаЛоѵо Р. Н. Маттаі Кетаіпз ігот На]]і Рігиз: а Зіийу іп МеіЬойо- 
Іоду.— АгсЬаеохооІодісаІ Зіисііез. Атзіегйат, 1975. 

692. МеаЛоіи Р. Н. Апітаі Оотезіісаііоп іп ІЬе ЛШсИе Еазі: а Ѵіеѵг ігот ІЬе 
Еазіегп Магдіп,— Апітаіз апсі АгсЬаеоІоду: 3. Еагіу Негйегз апй ІЬеіг 
Ріоскз. Охі., 1984. 

693. Меекз N. А, 8іеѵекіп§ О. сіе О., Тііе М. 8„ Соок /. Оіозз апсі ІІзе-іѴеаг 
Тгасез оп Рііпі Зіскіез апсі Зітііаг РЬепотепа.— ЛАЗ. 1982, ѵоі. 9, 
№ 4. 

694. Меддегз В. I., Еѵапз С. АгсЬаеоІодісаІ Іпѵезіідаііопз аі ІЬе МоиіЬ оі 
ІЬе Атагоп. \ѴазЬ„ 1957. 

695. Меііаагі /. (^аіаІ-Нйуіік. А №оЫЫс Тошп іп Апаіоііа. Ь., 1967. 

696. Меііаагі I. ТЬе Еагііезі ЗеШетепіз іп ХѴезІегп Азіа Ігот 9-іЬ іо ІЬе епй 
оі 5-іЬ МІ11. В. С,— САН. 1967, ѵоі. 1, сЬар. 7. 

697. Меііаагі I. Ехсаѵаііопз аі Саіаі-Нйуйк, 1965.— АЗ. 1966, ѵоі. 16. 

698. Меііаагі 1. ТЬе ИеоІііЬіс оі ІЬе Ьеаг Еазі. I., 1975. 

699. Меііагз Р. А. Ріге Есоіоду, Апітаі Рориіаііопз апсі Мап: а Зіисіу оі зоте 
Есоіодісаі КеІаііопзЬірз іп РгеЬізіогу.— РРЗ. 1976, ѵоі. 42. 

.700. Мегѵие N. /. ѵап Лег, Роозеѵеіі А. С., Ѵодеі ]. С. Ізоіоріс Еѵійепсе іог 
РгеЬізІогіс ЗиЬзізіепсе СЬапде аі Рагтапа, Ѵепегиеіа.— Маіиге. 1981, 
ѵоі. 292, № 5823. 


429 



701. Мегтіе N. Л ѵап Лег, Ѵоцеі ]. С. 13 С Сопіепі оі Нитап Соііадеп аз а 
Меазиге оі РгеБізіогіс Біеі іп Ѵ/оосІІаші ЫогШ Атегіса.— Ыаіиге. 1978, 
ѵоі. 276, № 5690. 

702. Міскеіз /. №.. Тзопц I., N61304 С. М. ОЬзійіап Оаііпд апй Еазі Аігісап 
АгсЬаеоІоду —Зсіепсе. 1983, ѵоі. 219, № 4583. 

703. Мікіс 1. Біе К Т ео1ііЬізсБе Веѵбікегипд ѵот Еізегпеп Тог фіегйар). Еіп 
Веіігад гиг Ргаде бег №оБіЬізаііоп.—Ното. 1981, ВЙ. 32, Ш. 1. 

704. Мікзісек С. Н. еі аі. Ргесіаззіс Ьо\ѵ1апй Маіге ігот Сиеііо, Веііге.— 
№1иге. 1981, ѵоі. 289, № 5793. 

705. Мііапіск I. Т„ РаігЬапкз С. Н. Ріогійа АгсЬаеоІоду. N. V., 1980. 

706. МШег В. \Ѵаіег изе іп Зугіа апсі Раіезііпе {гот іЬе ЫеоІіШіс іо іЬе Вгоп- 
ге Аде. — \ѴА. 1980, ѵоі. 11, № 3.. 

707. МШз N. ТЬе Неоііііііс о! ЗоиіЬегп Ргапсе.—Апсіепі Ргапсе. МеоІііЫс 
Зосіеііез апй іЬеіг Еапбзсаре 6000—2000 Ь. с. ЕйіпЪигдЬ, 1984. 

708. Міппіз Р. Е. Оотезіісаііпд Реоріе апй Ріапіз іп Ше (Згеаіег ЗоиіЬѵѵезі.— 
РРРЫА. 

709. Мігасіе М. Р. Мипіоск’з СІаззШсаііоп оі Тгорісаі Аігісап Роосі Есопо- 
гпіез.— Кесопзігисііпд Аігісап Сиііиге Нізіогу. Возіоп, 1967. 

710. Міззіопз Вегііеі Тёпёге-ТсЬай. Р. 1962. 

711. Мооге А. М. Т. А Роиг-Зіаде 5е^иепсе іог іЬе Ееѵапііпе N6051510, 
с. 8500—3750 В. С,— ВАЗОН. 1982, № 246. 

712. Мооге А. М. Т. ИогіЬ Зугіе іп N6051510 2.— РЬ. 

713. Мооге А. М. Т. Адгісиііигаі Огідіпз іп І5е Иеаг Еазі: а Мойеі Іог 15е 
1980з,— \УА. 1982, ѵоі. 15, № 2. 

714. Мооге А. М. Т. А рге-№о1іі5іс іагтег’з Ѵіііаде оп І5е Еир5гаіез.— ЗА. 
1979, ѵоі. 241, № 2. 

715. Моогеу Р. В. 8. АгсЬаеоІоду апй Рге-Ас5аешепі(1 Меіаітѵогкіпд іп 
Ігап: а Ріііееп Ѵеаг Кеігозресііѵе.— Ігап. 1982, ѵоі. 20. 

716. Могаііо М. I. Саіііогпіа АгсЬаеоІоду. Огіапсіо, 1984. 

717. Мог^цп Вапкз К. Еагіу Сегатіс-Веагіпд Оссираііопз іп І5е Едурііап 
\Ѵезіегп Безегі.—ОБО. 

718. Могі Р. Тайгагі Асасиз: агіе гирезіге е сиііиге Йеі ЗаБага ргеізіогісо. То- 
гіпо, 1965. 

719. Могіеу Р. I. А Раіаеоесоіодісаі Іпіегргеіаііоп оі а 10 000 уеаг Роііеп 
Кесогй ігош Бапаи Райапд, Сепігаі Зишаіга, Іпсіопезіа.— Йоигпаі оі 
ВіодеодгарЬу. 1982, ѵоі. 9, № 2. 

720. Могзе ё>. Р., Могзе Р. А. АгсБаеоІоду оі іБе Сепігаі Міззіззірру Ѵаііеу. 
N. V., 1983. 

721. Могіепзеп Р. АсІсБііопаІ Кешагкз оп ІБе СБгопоІоду оі Еагіу Ѵіііаде- 
Рагшіпд Соштипіііез іп ІБе 2адгоз агеа.—Зитег. 1964, ѵоі. 20. 

722. Могіепзеп Р. Зеазопаі Сатрз апй еагіу Ѵіііаде іп іБе 2адгоз,—МЗІТ 

723. Могіепзеп Р. А Зигѵеу оі РгеБізіогіс Зеіііетепіз іп №гіЬегп Бигізіап.— 
Асіа АгсБаеоІодіса. 1975, ѵоі. 45. 

724. Мозеіеу М. В. ТБе Магіііше Роипйаііопз оі Апйеап Сіѵііігаііоп. Мепіо 
Рагк, 1975. 

725. Мозеіеу М. Е., ѴРШеу О. В. Азрего, Реги: а Реехашіпаііоп оі ІБе Зііе 
апй ііз Ітріісаііопз.— ААп. 1973, ѵоі. 38, № 4. 

726. Мипзоп Р. /. АгсБаеоІодісаІ Оаіа оп ІБе Огідіпз оі Сиіііѵаііоп іп ІЬе 
5оиіЬ-\Ѵезіегп ЗаБага апй іЬеіг Ітріісаііопз іог \Ѵезі Аігіса,— ОАРБ. 

727. Мипзоп Р. Л ТБе Огідіпз апсі Апіщиііу оі Маіге-Веап-ЗяиазЬ Адгісиііиге 
іп Еазіегп ИогіЬ Атегіса: Зоте Ыпдиізііс Ітріісаііопз.—Ѵагіаііоп іп 
АпіЬгороІоду. ТІгЬапа. 1973. 

728. Мигсиі А. 8. РгеЬізіогу іп іБе АгаЬіап Репіпзиіаг— Раіёогіепі. 1980, 
ѵоі. 6. 

729. МигЛоск О. Р. Аігіса. Ііз реоріез апсі ТЬеіг Сиііиге Нізіогу. N. V., 1959. 

730. Миггау Л ТЬе Рігзі Еигореап Адгісиііиге: а Зіийу оі ІЬе Озіеоіодісаі апсі 
Воіапісаі Еѵійепсе ипііі 2000 В. С. ЕсБпЪигдЬ, 1970. 

731. Мигіу М. і. К., 8опікеітег О. О. РгеБізіогіс Васкдгоипй іо Разіогаіізт 
іп ІЬе ЗоиіЬегп Оессап іп ІЬе ЬідЬі оі Огаі Тгайіііопз апсі Сиііз оі Зоте 
Разіогаі Соттипіііёз.— АпіЬгороз. 1980, ВЙ. 75, № 1—2. 



732. Миггоііпі А. Ьа ргёЬізіоіге сіи Вей! ёапз 1е погсі сіе ГАігщие ёигапі 
ГНоІосепе.— ЕШпогооіесЬпіе. Р., 1983, № 32. 

733. Муегз Т. Р. То\ѵагё Ше Кесопзігисііоп о! РгеЬізіогіс Соттипііу Раііегп 
іп Ше Атагоп Вазіп.— Ѵагіаііоп іп АпШгороіоду. ІІгЬапа, 1973. 

734. ЫаЫіап О., йе ѴРеі ]. М. ]. Рапісит Зопогит іп Зопогап Оезегі Адгісиі- 
іиге,— ЕВ. 1984, ѵоі. 38, № 1. 

735. Ыаік 5. А. Огідіп апсі ІЭотезіісаііоп о! 2еЬи Саіііе (Воз іпёісиз).— ШЕ. 
1978, ѵоі. 7, № 1. 

736. Макао 8. Тгапзтіііапсе о! Сиіііѵаіесі Ріапіз ШгоидЬ Ше Зіпо-Нітаіауап 
Коиіе.— Реоріез о! Кераі Нішаіауа, 1952—1953. Куоіо, 1953, ѵоі. 3. 

737. N агазіткаіак В. ЫеоІіШіс апсі МедаііШіс Сиііигез іп Татіі Ыаёи. ОеіЬі, 
1980. 

738. Аазеет А!. ТЬе ЫеоІіШіс Сиііигез о! ЫогШѵезіегп Іпёо-Ракізіап ЗиЬ- 
Сопііпепі. Ые\ѵ ОеіЬі, 1982. 

739. ЫедаНЬап Е. О. А Вгіеі Керогі оп Ше Раіпіесі Виііёіпд о! 2адЬе.— 
Раіёогіепі, 1979, ѵоі. 5. 

740. Меікеп-Тегпег А. АуасисЬо (Регои): 1е ргетіёг потаёізт разіогаі ап- 
Шп.— Разіогаі Ргоёисііоп апсі Зосіеіу. СатЪгіёде, 1979. 

741. Ае/зол С. М. КітепдісЬ 3. Еагіу РЬазез о! Разіогаі Аёаріаііоп іп Ше 
Сепігаі НідЫапёз о! Кепуа.— ОЕО. 

742. Ае/зол 5. М. ТЬе Еііесіз о! Шее Адгісиііиге оп РгеЬізіогіс Когеа.— Лоиг- 
паі о! Азіап Зіисііез. 1982, ѵоі. 41, № 3. 

.743. Ыциуеп В. К. РЬипд Ыдиуеп.— АР. 1983, ѵоі. 23, № 1. 

744. Адш/ел О. Т. ТЬе Арреагапсе о! Апсіепі Меіаііигду іп Ѵіеіпаш,— Ке- 
сепі Бізсоѵегіез апсі Ые\ѵ Ѵіе\ѵз оп Зоше АгсЬаеоіодісаІ РгоЫетз іп Ѵіеі- 
пат. Напоі, 1979. 

745. Ыдиуеп V. Н. ЫеоІіШіс Аде іп Ѵіеіпаш апсі Ііз Еѵоіиііоп,— Кесепі Эіз- 
соѵегіез апсі Ые\ѵ Ѵіе\ѵз оп Зоте АгсЬаеоіодісаІ РгоЫетз іп Ѵіеіпаш. 
Напоі, 1979. 

746. Ыдиуеп X. Н. ТЬе Ѵезіідез о! Вигпесі Шее іп Ѵіеіпаш.— КЬао со Ьос. 
1980, № 3. 

747. Ыісоіаізеп /. Есоіоду апсі Сиііиге о! Ше Разіогаі Тиагед. СорепЬадеп, 
1963. 

748. ЫіеЛегЬегдег С. Еагіу Зеёепіагу Есопошу іп іЬе Вазіп о! Мехісо.— 
Зсіепсе. 1979, ѵоі. 203, № 4376. 

749. Ыікот 8. ТЬе Вап СЬіапд Сиііиге.— Еагіу ЗоиШ Еазі Азіа. Ох!., 1979. 

750. ЫоЫе О. К. Ргоіо-Агаѵакап апсі ііз Оезсепёапіз. ТЬе Надие, 1965. 

751. ЫоЫзігдт Н.-А. Сиііигаі Есоіоду апсі Сегашіс ТесЬпоІоду. Еагіу Ыи- 
Ьіап Сиііигез !гош Ше 5-Ш апсі 4-Ш МШ. В. С. ЗіоскЬоІш, 1972. 

752. [Аоіел Р. ѵап .] ТЬе АгсЬаеоІоду о! Сепігаі Аігіса. Огаг, 1982. 

753. Ыоіеп Р. ѵап. Коек Агі о! Ше ЛеЬеі ііѵеіпаі. Огаг, 1978. 

754. Ыоѵоакохѵзкі 1. ТЬе Туроіоду о! ЬііЬіс Ішріешепіз !гош іЬе ЫеоІіШіс 
Зеіііешепі аі Касіего (Сепігаі Зиёап).— ОЕб. 

755. Ыоу Т., Ьедде А. Ні§§з Е. 8. Кесепі Ехсаѵаііопз аі ЫаЬаІ Огеп.— 
РР5. 1973, ѵоі. 39. 

756. Ыипег Е. Раіеоіпёіап апсі АгсЬаіс Сиііигаі Регіоёз іп Ше Апсі апсі Зешіа- 
гіеі Кедіопз о! ЫогШегп СЬіІе.— А\ѴА. 1983, ѵоі. 2. 

757. Оаіез I. АгсЬаеоіодісаІ Еѵіёепсе іог Зеіііешепі Раііегпз іп Мезороіашіа 
апё Еазіегп АгаЬіа іп Кеіаііоп іо РоззіЫе Епѵігопшепіаі Сопёіііопз,— 
Раіаеосіішаіез, Раіаеоепѵігопшепіз апё Нишап Сошшипіііез іп Ше Еаз¬ 
іегп Месіііеггапеап Кедіоп іп Ьаіег РгеЬізіогу. Ох!., 1982, рі. 2. 

758. Оаіез /. Ьапё изе апсі Рориіаііоп іп РгеЬізіогіс Мезороіашіа.— Ь’агсЬёо- 
іодіе сіе Пгая сіи ёёЬиіз ёе Герояие ЫеоііШцие а 333 аѵапі поіге ёге. 
Р., 1980. 

759. Оаіез I. РгеЬізіогу іп ЫогіЬеазіегп АгаЬіа.— Апііаиііу. 1976, ѵоі. 50, 
№ 197. 

760. Оаіез /X, Оаіез I. Еагіу Іггідаііоп Адгісиііиге іп Мезороіашіа.— РЕЗА. 

761. Оаіез 7)., Оаіез /. ТЬе Кізе о! Сіѵііігаііоп. Ох!., 1976. 

762. О’Вгіеп Р. I. ТЬе 8\ѵееі Роіаіо: ііз Огідіп апё Оізрегзаі,— ААп. 1972, 
ѵоі. 74, № 3. 


431 



763. Ока Н.-І. ТЬе Огі^іп оі Сиіііѵаіей Кісе апіі ііз Айарііѵе Еѵоіиііоп.— 
Кісе іп Азіа. Токуо, 1975. 

764. ОШегоцде Д. Мі^гаііопз еі Йіііегепсіаііопз еіЬпщиез еі Ііпдиізіиіиез.— 
Нізіоіге ^епегаіе Йе ГАігцие. Т. 1. Р., 1980. 

765. Оізеп Р. Оп Ше Тгаіі оі Ше Ага\ѵакз. Ыогтап. 1974. 

766. Раіаеосіітаіез, Раіаеоепѵігоптепіз апй Нитап Соттипіііез іп Ше Еаз- 
іегп Мейііеггапеап Ре^іоп іп Іаіег ргеЬізіогу. Рі. 1—2. 0x1., 1982. 

767. РаШап-МйІІег С. НідЬ Аііапііс Роой ОаШегіп^ іп ЫогШѵезіегп 2еаІапй, 
Есоіодісаі Сопйіііопз апй Зраііаі Кергезепіаііоп,—Ыеѵѵ Дігесііопз іп 
Зсапйіпаѵіап АгсЬаеоІоду. СорепЬа^еп, 1978. 

768. Рагроіа А. Оп Ше РгоШЬізіогу оі Ше Іпйіап Іапдиадез іп Ше Ьі&Ьі оі 
АгсЬаеоІо^ісаІ, Ьіпеиізііс апй Кеіідіоиз Еѵійепсе: ап Аііетрі аі Іпіедга- 
ііоп.— 5АА. 1973. 

769. Рагзопз М. Н. Ргесегатіс ЗиЬзізіепсе о! Региѵіап Соазі.— ААп. 1970, 
ѵоі. 35, № 3. 

770. Раііегзоп Т. С. Сепігаі Реги: ііз Рориіаііоп апй Есопошу.— АгсЬаеоІо^у, 
1971, ѵоі. 24, № 4. 

771. Раупе 8. Сап Назап ІІІ.ШеАпаіоІіапАсегатісашІ Ше Огеек N601111110.— 
РЕР. 

772. Раѵиіеу А., Огееп Р. Даііпд Ше Дізрегзаі о! Ше Осеапіс Ьап^иа^ез.— 
Осеапіс Упдиізіісз. 1973, ѵоі. 12, № 1—2. 

773. Реасоск В. А. V. Еагіу Сиііигаі Деѵеіортепі іп ЗоиШ-Еазі Азіа ѵіШ 
Зресіаі Кеіегепсе іо Ше Маіау РепіпзиІа.— АРАО. 1971, ѵоі. 6, № 2. 

774. Реагзаіі Г). М. Апаіузіз оі ап АгсЬаео1о§іса1 Маіге Кегпеі СасЬе ігот 
МапаЬі Ргоѵіпсе, Есиайог,— ЕВ. 1980, ѵоі. 34, № 4. 

775. Реагзаіі И. М. Еагіу Моѵетепі оі Маіге Веі\ѵееп Мезоашегіса апй ЗоиШ 
Атегіса.— Лоигпаі оі Ше Зіеѵагй АпШгороІодісаІ Зосіеіу. 1977—78, 
ѵоі. 9, № 1—2. 

776. Реагзаіі Д. М. РаІеоеШпоЬоіапу іп \Ѵезіегп ЗоиШ Атегіса: Рго^гезз 
апй РгоЫетз,— Тііе Ыаіиге апй Зіаіиз оі ЕШпоЬоіапу. Апп АгЬог, 1978. 

777. Реагзаіі Д. М. РЬуіоІііЬ Апаіузіз оі АгсЬаеоІо^ісаІ Зоііз: Еѵійепсе іог 
Маіге Сиіііѵаііоп іп Рогтаііѵе Есиайог.— Зсіепсе. 1978, ѵоі. 199, № 4325. 

778. Реагзоп Р. ТЬе СЬ’іп^-Уеп-Капд Сиііиге апй Ше СЬіпезе ЫеоЫЬіс.— 
ОСС. 

779. Реагзоп Р. Раіеоепѵігоптепі апй Нитап ЗеШетепі іп Ларап апй Ко- 
геа,—Зсіепсе. 1977, ѵоі. 197, № 4310. 

780. Реагзоп Р. Зосіаі Сотріехііу іп СЬіпезе Соазіаі ЫеоІіШіс Зііез.— Зсіеп¬ 
се. 1981, ѵоі. 213, № 4512. 

781. Реагзоп Р., Реагзоп К. Зоте РгоЫетз іп Ше Зіийу оі Лотоп ЗиЬзізіеп¬ 
се.— АпіЦиііу. 1978, ѵоі. 52, № 204. 

782. Регкіпз Д. ТЬе Ведіппіп^з оі Апітаі Дотезіісаііоп іп Ше Ыеаг Еазі: 
Зиттагу,—АЛА. 1973, ѵоі. 77, № 3. 

783. Регкіпз Д„ Да/у Р. ТЬе Ве§іппіпд оі Роой Ргойисііоп іп Ше Ыеаг Еазі.— 
ТЬе ОМ \ѴогМ, Еагіу Мап іо Ше Деѵеіортепі оі А^гісиИиге. У, 1974. 

784. Регітап I., УеШп I. ТЬе Ргоѵепіепсе оі ОЪзійіап ігот ЫеоІііЬіс Зііез іп 
Ізгаеі.— ІЕЛ. 1980, ѵоі. 30, № 1—2. 

785. Регітап М. Ап Оріітит Діеі Мойеі, Соазіаі ѴагіаЬіІііу апй Нипіег- 
еаіЬегег ВеЬаѵіог.— Айѵапсетепі оі АгсЬаеоІодісаІ МеШой апй ТЬеогу. 
Ѵоі. 3. N. V., 1980. 

786. Реггоі I. Ье «пёоЬШцие» Йи УЬап еі Іез гёсепі йёсоиѵегіез Йапз Іа Ьаиіе 
еі тоуеппе ѵаііёе йи Лоигйаіп.— МІЛ5Л. 1969, і. 45. 

787. РеШ- Маіге N. Азресіз оі Нитап Асііѵііу іп Ше Соазіаі Осс'йепіаі 5а- 
Ьага іп Ше Дазі 10 000 Ѵеагз.—ЗаЬага: Есоіо^ісаі СЬапве апй Еагіу 
Есопотіс Нізіогу. У, 1981. 

788. Реугоз I. Зіагозііп 8. А. Зіпо-ТіЬеіап апй Аизіго-Таі — Сотриіаііопаі 
Апаіузез оі Азіап апй Аігісап Ьап^иадез. Токуо, 1984, № 22. 

789. Ркат Н. Т. Діе Меіаіігеіі іп Ѵіеіпат ипй йіе «2іѵііізаііоп йез Коіеп 
Ріиззез». Діе Доп^ Зоп-Киііиг.—Ргойикііѵкгаііе ипй ОезеІізсЬаіізіог- 
таііопеп іп ѴогкарііаІізіізсЬег 2еіі. В., 1982. 

790. Ркіііірз Р. Еагіу Рагтегз оі Шезіегп Мейііеггапеап Еигоре. У, 1975. 

432 



791. РНШірвоп Л. 117. АгсЬаео1о§у апй Вапіи ЬіпеиівіісБ.— \ѴА, 1976, ѵоі. 8, 
№ 1 . 

792. РНШірвоп Л. 117. Азресіз оЕ Еагіу Роосі Ргойисііоп іп КогШегп Кепуа.— 
ОЕЛ. 

793. РНШірвоп Л. И7. Еагіу РооН-РгосІисііоп іп Сепігаі апсі ЗоиШегп АЕгіса.— 
РНТР. 

794. РНШірвоп Л. 1Р. Еагіу Роосі РгоНисііоп іп 5иЬ-5аЬагап АЕгіса.— Сат- 
Ъгісіее Нізіогу оЕ АЕгіса. Ѵоі. 1, 1982. 

795. РНШірвоп Л. Ц7. Ь’ехрапзіоп ВапЕоие еп АЕгЦие ОгіепЕаІ еі тегійіопаіе: 
Іез іётоі^падез Не ГагсЬёоІодіе еі Не Іа Іт^иізііяие.— Ь’ехрапзіоп Вап- 
іоие. Т. 3. Р„ 1980. 

796. РНШірвоп Л. Ц7. ТЬе Ьаіег РгеЬізіогу оі Еазіегп апсі ЗоиШегп АЕгіса. 
и 1977. 

797. Ріскегвцііі В. ТЬе АгсЬаеоІодісаІ КесогН оЕ СЫН Реррегз (Сарзісит зр.) 
апсі Ше Зеяиепсе оЕ Ріапі Лотезіісаііоп іп Реги —ААп. 1969, ѵоі. 34„ 
№ 1. 

798. РіскегвцШ В. Міегаііопз оЕ СЫН реррегз, Сарзісит зр., іп Ше Атегісаз.— 
РСРМ. 

799. РіскегвціЦ В., Неівег С. В. Суіо^епеіісз апсі Еѵоіиііопагу СЬап^е ипНег 
Лотезіісаііоп.— ЕНА. 

800. Ріскегвцііі В., Неівег С. В. Огідіпз апсі ЛізігіЬиііоп оЕ Ріапіз Лотезііса- 
іесі іп Ше Ыеѵѵ \Уог1Н Тгорісз — ОА. 

801. Рірегпо Л. В. еі аі. Ргесегатіс Маіге іп Сепігаі Рапата: РЬуіоІіШ апсі 
Роііеп ЕѵіНепсе.— АА. 1985, ѵоі. 87, № 4. 

802. Р1о§ Р. ТЬе Кегезап ВгіПде: ап Есоіодісаі апсі АгсЬаеоІодісаІ Ассоипі.— 
Зосіаі АгсЬаеоІо&У- N. V., 1978. 

803. Ріохотап Т. ТЬе Огідіп, Еѵоіиііоп апсі ЛіЕЕизіоп оЕ Соса, ЕгуШгохуІит 
зр., іп ЗоиШ апсі Сепігаі Атегіса — РСРМ. 

804. РоНІНаивеп Н. Зіапсірипкіе гиг Лізкиззіоп йЬег Наз Аііег Нег ѴіеЬгисЫ.— 
АпШгороз, 1972, Всі. 67, НЕ. 1—2. 

805. РоІІаЫ О. С., Вгехю I. М. Ыата НегНіп§ апсі Зеіііетепі іп РгеЬізрапіс 
ЫогіЬ СЬіІе: Арріісаііоп оЕ ап Апаіузіз Еог Леіегтіпіпв Лотезіісаііоп.— 
ААп. 1975, ѵоі. 40, № 3. 

806. Рорііп Р. Раіёопіоіо&іе Ни тоиіоп.— ЕШпогооіесЬпіе. Р., 1977, № 21.. 

807. Рогіёгев В. АЕгісап Сегеаіз: Еіеизіпе, Ропіо, Віаск Ропіо, ТеЕЕ, ВгасЬіагіа, 
Разраіит, Реппізеіит апсі АЕгісап Шее.— ОАРЛ. 

808. Рогіёгев В. Ргітагу Сгасііез оЕ Адгісиііиге іп Ше АЕгісап Сопііпепі.— 
Рарегз іп АЕгісап РгеЬізіогу. СатЬгіНде, 1970. 

809. Ровпапвку М. Еагіу Адгісиііигаі Зосіеііез іп ОЬапа.— РНТР. 

810. Роиіаіп Т. Ь’ё1еѵа§е оѵіп еп Ргапсе а Гёрояие ргёЬізіогцие.— ЕіЬпо- 
гооіесЬпіе. Р., 1977, № 21. 

811. Роѵиеіі ]. М. Ріапі Кезоигсез апсі РаІаеоЬоіапісаІ ЕѵіНепсе Гог Ріапі СІзе 
іп Ше Рариа Ие\ѵ Оиіпеа НівЫапНз.—АО. 1982, ѵоі. 17, № 1. 

812. Ргапсе О. Т. ТЬе РерЬауе, Оиіііеіта Оозіраез (НВК) Ваііеу, апсі Ше 
Рарауа (Сагіса рарауа Ь.).— РСРМ. 

813. Ргаивпііг М. Ѵё\ Ргот Нипіег іо Рагтег апсі Тгасіег. .Іегизаіет, 1970. 

814. РгеЬізіогіс Соазіаі АНаріаііопз. ТЬе Есопоту апсі Есоіоду оЕ Магіііте 
МіННІе Атегіса. N. V., 1978. 

815. РгеЬізіогіс Роосі РгоНисііоп іп ИогіЬ Атегіса. Апп АгЬог, 1985. 

816. РгеЬізіогіс КезеагсЬ іп АЕдЬапізіап (1959—1966).— Тгапзасііопз оЕ Шеи 
Атегісап РЬіІозорЬісаІ Зосіеіу. 1972, ѵоі. 62, рі. 4. 

817. РгеЬізіогіс КезеагсЬ іп ЗоиіЬеазіегп Апаіоііа. ІзіапЬиІ, 1980. 

818. РгеЬізіогіс Ѵіііа^е АгсЬаеоІоду іп ЗоиШ-Еазіегп Тигкеу, ОхЕ., 1982. 

819. ТЬе РгеЬізіогу оЕ Роіупезіа. СатЬгісі§е, 1979. 

820. ТЬе РгеЬізіогу оЕ Ше ТеЬиасап ѴаІІеу. Ѵоі. 1. Аизііп, 1967. 

821. Рго^гёз гёсепіз Напз Теіисіе Ни ШоІііЬщие Апсіеп. Вгицде, 1983. 

822. Ргоив А. Ь’агсЬёоІодіе аи Вгёзіі. 300 зіёсіез Н’оссираііоп Ьитаіпе.— 
Е’апШгороІодіе. 1986, і. 90, № 2. 

823. Риііаг /. Тере АЬНиІ Нозеіп,— Ігап. 1979, ѵоі. 17. 

824. (Зазг еІ-За^Ьа 1980: СопігіЬиііопз іо Ше Ноіосепе Сеоіо^у, Ше РгеНу- 

433 


28 За*. Б43 



паз'ііс апй Оупазііс Зеіііетепіз іп Ше іМогШегп Раушп Оезегі. ХѴагзга- 
ѵа, 1983. 

525. Рапеге А. Напзеіі Р. Еагіу ЗиЪзізіепсе Раііегпз а1оп§ Ше РасШс 
Соазі оі Сепігаі Рапата.— РСА. 

826. Ресепі АгсЬаеоіодісаі РезеагсИ іп Тигкеу.— А5. 1977, ѵоі. 27. 

.827. Реезе О. 8. Магіпе ап(1 ігезЬ-\уаіег Моііизсз {гот Ше ЕріраіеоііШіс Зііе 
о( Науопіт Теггасе, \Ѵезіегп ОаШее, ИогШегп Ізгаеі апй Ше ОШег Еазі 
Месіііеггапеап Зііез.— Раіёогіепі. 1982, ѵоі. 8, № 2. 

528. Реіскеі-Ооітаіо^ О. Еагіу Роііегу (гот СоІитЪіа.— АгсЬаеоІоеу. 1971, 
ѵоі. 24, № 4. 

.829. РеіскеІ-ОоІтаІоЦ О. СоІотЬіа. Ь., 1965. 

;830. РаШ К ■ С. Ріге ап<і Ісе: Иеѵѵ Еѵіеіепсе іог Ше Ргойисііоп апй Ргезегѵа- 
ііоп о! Ьаіе АгсЬаіс РіЪег-Тетрегей Роііегу іп Ше Мійй1е-І_аІііийе Ьо\ѵ- 
Іапсіз.— ААп. 1984, ѵоі. 49, № 1. 

;831. РеіЛ К. С. ТЬе ИеЪо №11 РЬазе: Ьаіе АгсЬаіс РгеЬізіогу іп Ше Ьоіѵег 
Міззоигі Ѵаііеу.— АгсЬаіс Нипіегз апй ОаШегегз іп Ше Ашегісап Мій- 
\ѵезі. N. V., 1983. 

.832. Репьем С. Ме§а1ііЬз, Теггііогіез апй Рориіаііопз.— АСАЕ. 

833. реп}геѵо I. М. ТЬе Рігзі Рагтегз іп ЗоиШ-Еазі Еигоре,— АгсЬаео-РЬузіка. 
1979, ѵоі. 8. 

.834. Реп\геѵо I. М. РаІаеоеШпоЬоіапу. ТЬе РгеЬізіогіс Роой Ріапіз оі Ше 
Иеаг Еазі апй Еигоре. N. V., 1973. 

.835. Репѵоіге В. 8. ТЬе Агеа оі Огідіп оі МапіЬоі Езсиіепіа аз а Сгор Ріапі. 
А Кеѵіеѵ/ оі Ше Еѵійепсе — ЕВ. 1972, ѵоі. 26, № 4. 

836. РісНагЛзоп /. В. ТЬе рге-СоІитЬіап ЭізігіЬиііоп о{ іЬе ВоШе Ооигй 
(Ьа^епагіа Зісегагіа): а Ре-Еѵаіиаііоп.— ЕВ. 1972, ѵоі. 26, № 3. 

,837. Ріск I. Н7. РгеЬізіогіс Нипіегз іп Ше НідЬ Апйез. N. V., 1980. 

,838. РіеЛеІ А. Ьез рориіаііопз оѵіпез ргёЬізіогіриез еі ргоіоЬізіогіриез йапз 
ГИаІіе Зеріепігіопаіе.— ЕіЬпогооіесЬпіе. Р., 1977, № 21. 

839. Рідкітіге О. Р. Ншпап Зкеіеіаі Кетаіпз ігот Еазіегп Аігіса,—РНТР. 

:840. роЬегізкаш Р. АгсЬаео1о§у іп Еазіегп Аігіса: Кесепі Беѵеіортепі апй 
Моге Оаіез,— ЛАН. 1984, ѵоі. 25, № 4. 

.841. РоЬегізкахю Р. Еазіегп Ериаіогіа іп Ше Сопіехі оі Ьаіег Еазіегп Аігісап 
РгеЬізіогу — Сиііиге Нізіогу іп Ше ЗоиШегп Зийап: АгсЬаеоІоду, ІЛп- 
киізііез, ЕШпоЬізіогу. NаігоЬі, 1982. 

.842. РоЬегізкахю Р„ Соііеіі О. А Ые\ѵ Ргате\ѵогк іог ІЬе Зіисіу оі Еагіу Разіо- 
гаі Соттипіііез іп Еазі Аігіса.— ЛАН. 1983, ѵоі. 24, № 3. 

.843. РоЬегізкаш Р., Соііеіі О. ТЬе Ійепіііісаііоп оі Разіогаі Реоріез іп Ше 
АгсЬаеоІоеісаІ Кесогй: ап Ехатріе Ігот Еазі Аігіса.— \ѴА. 1983, ѵоі. 15, 
№ 1. 

.844. РоойепЬегц /. /. Ап ЕріраІаеоЫЫс Іпйизігу оп Ше NаЬг-е1-Нотг.— Аг- 
сЬаеоіодісаІ Еерогіз ігот Ше ТаЬ9а Бат Рго]есі, ЕирЬгаіез Ѵаііеу, Зугіа. 
СатЬпй^е, 1979. 

.845. Роозеѵеіі А. С. Рагтапа. РгеЬізіогіс Маіге апй Мапіос ЗиЬзізіепсе аіоп^ 
Ше Атагоп апй Огіпосо. N. V., 1980. 

.846. Роозеѵеіі А. С. РгоЫетз Іпіегргеііпд Ше Оіііизіоп оі Сиіііѵаіей Ріапіз.— 
РСРМ. 

.847. РоиЬеІ С. Есопотіе разіогаіе ргёа^гіеоіе еп Аідёгіе Огіепіаі: 1е пёоІіШі- 
Яие сіе ігайіііоп сарзіеппе. Р„ 1979. 

.848. РоиЬеі С., Сагіег Р. і. Ьа гіотезіісаііоп аи Ма^ЬгеЬ: ёіаі йе Іа риезіі- 
оп.— ОЕБ. 

.849. РоиЬеі С., НаіШ N. еі. 20 000 апз й’епѵігоптепі ргёЬізіогірие йапз Іа 
ѵаііёе йи №1 еі 1е Йёзегі Едурііеп.— Ь’АпіЬгороІодіе. 1981—1982, і. 85, 
№ 1. 

.850. Рои§еи11е А. Без «еіиѵез» а Йаііез а ВаЬгаіп еі еп Отап: 1е ргоЫёте 
йе Гаррагіііоп йез іесЬпШиез ігапзіогтаііоп йе Іа йаііе.— Раіёогіепі. 
1982, ѵоі. 8. № 2. 

851. Роизе /., Сгихепі 7. М. Ѵепегиеіап АгсЬаеоІо&у. Ие\ѵ Наѵеп, 1963. 

852. Ротіеу-Сопхюу Р. Розі^іасіаі Рога^іп^ апй Еагіу Рагтіп§ Есопотіез іп 
Ларап апй Когеа: а \Ѵезі Еигореап Регзресііѵе.— \ѴА. 1984, ѵоі. 16, № 1. 

853. Рохюіеу-Сопхюу Р. Зейепіагу Нипіегз: іЬе ЕгіеЬоІІе Ехатріе,— Нипіег- 


434 



ОаШегег Есопошу іп РгеЬізіогу: а Еигореап Регзресііѵе. СатЬгійде, 

854. Яоѵііеу-Согту Р. ЗіазЬ-апсі-Вигп іп іЬе Тетрегаіе Еигореап ЫеоІііЬіс.— 
Рагтіпд; Ргасіісе іп ВгііізЬ РгеЬізіогу. ЕЛіпЬигдЬ, 1981. 

855. ВиАпег 1. Тке ІЛзе о! Зіопе Агіеіасіз апсі Роііегу атоп§ іЬе КЬоізап 
реоріез іп Нізіогіс апсі РгоіоЬізіогіс Тітез,— ЗААВ. 1979, ѵоі. 34, № 129. 

856. ЗапАеІоішзку В. Н„ Ѵап Яооуеп А. Н., Ѵоцеі А. С. Еагіу Еѵісіепсе іог 
Негсіегз іп ІЬе ЫатіЪ,— ЗААВ. 1979, ѵоі. 34, № 129. 

857. 5 апо'іа М„ Ѵагдаз I. Ые\ѵ ІЛвМ оп Ше РгеЬізіогу о! Еазіегп Ѵепегиеіа.—•. 
АѴА. 1983, ѵоі. 2. 

858. Загдепі А. ТЬе СагЬоп-14 СЬгопоіоду оі ІЬе Еагіу апсі МісісІІе ЫеоіііЬіс-. 
о! ЗоиіЬегп Ііаіу — РР5. 1985, ѵоі. 51. 

859. Заиег С. Адгісиііигаі Огі§іпз апсі Бізрегзаіз. N. V., 1952. 

860. 8аиег А. О., Каріап А. Сапаѵаііа Веапз іп Ашегісап РгеЬізіогу.— ААп. 
1969, ѵоі. 34, № 4. 

861. 8аѵШггі В., ѴізНпи-МШге. РигіЬег СопігіЬиііоп оп РгеЬізіогіс га§і — 
Еіеизіпе Согасапа СаегіЬ.— ТЬе РаіаеоЬоіапізі. Ьискпо\ѵ, 1979, ѵоі. 26, 
№ 1 . 

862. Захе А. А. Зосіаі Оіпіепзіопз оі Могіиагу Ргасіісез іп а МеЗоІііЬіс Рори-- 
Іаііоп {гот \Ѵасіі Наііа, Зисіап.— Мешоігз оі ІЬе Зосіеіу іог Атегісап 
АгсЬаеоіо^у. 1971, № 25. 

863. 8ахоп А. Е. ипдиізііс Еѵісіепсе іог ІЬе Еазілѵагсі Зргеаё оі Шаппіап 

Реоріез,- АЬК. * 

864. 8сагге С. А Зигѵеу оі іЬе РгепсЬ ЫеоіііЬіс.— Апсіепі Ргапсе, ЫеоІііЬіс 
Зосіеііез апсі ТЬеіг Ьапсізсарез, 6000—2000 В. С. ЕсЬпЬигцЬ, 1984. 

865. 8сНаи}[1ег 1Р. АгсЬаеоіоеісаі Зигѵеу апсі Ехсаѵаііоп аі Вап СЬіапе Сиі- 
іиге Зііез іп ЫогіЬеазі ТЬаіІапсі.— Ехресііііоп. 1976, ѵоі. 18, № 4. 

866. ЗскіЦег Лі. В. КасііосагЬоп Баііп^ апй іЬе «оЫ \ѵоосЬ РгоЫеш: іЬе Сазе 
оі іЬе НоЬокат СЬгопоІоду.— ЗАЗ. 1986, ѵоі. 13, № 1. 

867. ЗскіІА Я., ѴРепАог} р. ТЬе РгеЬізіогу оі БакЫа Оазіз апсі Асііасепі Оезегі. 
\Ѵгосіа\ѵ, 1977. 

868. ЗсктапАі-Веззегаі А). ТЬе Вееіппіпез оі ІЬе ІІзе оі Сіаѵ іп Тигкеѵ — 

АЗ. 1977, ѵоі. 27. * ' 

869. ЗсктапАі-Веззегаі А). ТЬе Еагііезі ЕІзез оі Сіау іп Зугіа.— Ехресііііоп 
1977, ѵоі. 19, № 3. 

870. 8сктіІг Р. I. СопігіЬисіопез а Іа ргеЬізіогіа сіе Вгазіі.— Резаиізаз, Апіго-. 
роіо^іса. Зао Ьеороісіо, 1981, № 32. 

871. 8скоепіп§ег М. А. ТЬе Адгісиііигаі «Кеѵоіиііоп»: ііз Еііесі оп Ншпап; 
Оіеі іп РгеЬізіогіс Ігап апсі Ізгаеі,—Раіёогіепі. 1981, ѵоі. 7, № 1. 

872. Зскоептдег М. А. Біеі апсі ІЬе Еѵоіиііоп оі Мосіегп Нигпап Рогш іп. 
іЬе МісісІІе Еазі,—АЛРА. 1982, ѵоі. 58, № 1. 

873. Зскоепіюеііег А. Роііеп Кесогсіз оі Оиііа Ыааиііг Саѵе.— ААп 1974. 
ѵоі. 39, № 2. 

874. Зскоепшеііег А., 8тіік А. А)., Роііеп Апаіузіз оі ІЬе Оахаса АгсЬаіс.—.. 
ОЫ. 

875. Зскиііез Я. Е. Атагопіап Сиііідепз апсі іЬеіг ЫогіЬ\ѵагсі апсі \Ѵезі\ѵагсі 
Міегаііоп іп Рге-СоіитЬіап іітез.— РСРМ. 

876. Зсшапііг Р. ТЬе Огідіп оі Сиіііѵаіесі Ріапіз. СатЬгісіде, 1966. 

877. Зскѵиагсг Н. Р„ МеІЬуе А, КаігепЬег ё М. А., Кпу{ М. ЗіаЫе Ізоіорез, 
іп Нитап Зкеіеіопз оі ЗоиіЬегп Опіагіо: Ресопзігисііпе Раіаеосііеі.— 
ЛАЗ. 1985, ѵоі. 12, № 3. 

878. ЗсоИ ВаутопА А. ТЬе Магіііте Роипйаііопз оі Апсіеап Сіѵііігаііоп: а Ке- 
сопзісіегаііоп оі ІЬе Еѵісіепсе.—ААп. 1981, ѵоі. 46, № 4. 

879. Зеагз Р. В. Роззіі Маіге Роііеп іп Мехісо.— Зсіепсе. 1982, ѵоі 216, 
№ 4549. 

880. Зеагз 1Р. Н. Роосі Ргосіисііоп.апсі Ѵіііаве Ьііе іп РгеЬізіогіс ЗоиіЬеазіегп 
ІЛпііесі Зіаіез,—АгсЬаеоІоеу. 1971, ѵоі. 24, № 4. 

881. ЗкактіггаАі 5. М. А Зресіаіігесі Ноизе Виіісіег іп ап Ігапіап Ѵіііаее оі 
ІЬе ѴІ-іЬ Міііеппіит В. С.— Раіёогіепі. 1979, ѵоі. 5. 

882. Зказігу 3. V. 8 ., Зкагта 8 . А>. Шее. — Еѵоіиііопагу Зіисііез іп ЛѴогІсЗ 
Сгорз. СатЬгісі&е, 1974. 


435 . 



'883. ЗНаѵо Т. АгсЬаеоІодісаІ Еѵійепсе апсі Еііесіз о! Роосі-Ргосіисіпд іп №де- 
гіа.— РНТЕ. 

884. ЗНаѵо Т. Еагіу Сгорз іп А!гіса: а Кеѵіе\ѵ оі Еѵісіепсе.— ОАРО. 

885. ЗНаѵо Т. ТЬе Ьаіе Зіопе Аде іп \Ѵезі Аігіса,— ТЬе ЗаЬага, Есоіодісаі 
СЬапде апсі Еагіу Есопошіс Нізіогу. Ь., 1981. 

886. ЗНаѵо Т. ТЬе Ьаіе Зіопе Аде іп \Ѵезі Аігіса апсі ІЬе Ведіппіпдз о! Аігі- 
сап Роосі Ргосіисііоп.— РгёЬізіоіге Аігісаіпе. Мёіапдез оііегіз аи Йоуеп 
Ьіопеі Ваіоиі. Р„ 1981. 

887. ЗНаѵо Т. №дегіа. Из АгсЬаеоІоду апсі Еагіу Нізіогу. Ь., 1978. 

888. ЗНеггаіі А. \Уаіег, 8оі1 апсі Зеазопаіііу іп Еагіу Сегеаі Сиіііѵаііоп.— \ѴА. 
1980, ѵоі. 11, № 3. 

889. ЗНітайа М„ ЗНітаіІа I. РгеЬізіогіс Еіаша Вгеесііпд апсі Негсііпд оп ІЬе 
ЫогіН Соазі оі Реги.— ААп. 1985, ѵоі. 50, № 1. 

890. ЗНиіІег Р., Магск 1. С. Оп ІЬе Оізрегзаі оі ІЬе Аизігопезіап Ногіісиііига- 
Іізіз.— АРАО. 1975, ѵоі. 10, № 2. 

891. Зіттопз А. Н. ІМе\ѵ Еѵісіепсе Іог ІЬе Еагіу ЕГзе о! СиШдепз іп ІЬе Аше- 
гісап ЗоиіЬѵезі—ААп. 1985, ѵоі. 51, № 1. 

892. Зіттопз I. О., БітЫеЬу О. 1Р. ТЬе РоззіЫе Еоіе оі Іѵу (Неёега Ьеііх 
Ь.) іп іЬё МезоІііЬіс Есопоту оі ХУезіегп Еигоре.— ЛАЗ. 1974, ѵоі. 1,№3. 

893. Зітоопз Р. I. Зоте Оиезііопз оп ІЬе Есопошіс РгеЬізіогу оі ЕіЬіоріа,— 
ЛАН. 1965, ѵоі. 6, № 1. 

894. 5тдЛ О. ТЬе Іпйиз Ѵаііеу Сиііиге Зееп іп ІЬе Сопіехі оі Розі-СНасіаІ 
Сіітаііс апсі Есоіодісаі Зіисііез іп ЫогіЬ-\Ѵезі Іпсііа.— АРАО. 1971, 
ѵоі. 6, № 2. 

895. ЗтііН А. В. ЕасІіосагЪоп Оаіез ігот Возишрга Саѵе, АЬеіііі, ОЬапа.— 
РР8. 1975, ѵоі. 41. 

896. ЗтііН А. В. Оотезіісаіесі СаШе іп ІЬе ЗаЬага апсі Шеіг Іпігосіисііоп іпіо 
ІУезі Аігіса.— ЗЫ. 

897. ЗтііН А. В. ТЬе №о1ііЬіс Тгасііііоп іп ІЬе ЗаЬага.— ЗЫ. 

898. ЗтііН А. В. Огідіпз оі ІЬе ИеоЫЫс іп ІЬе ЗаЬага — РНТР. 

899. ЗтііН А. В. Ргеіішіпагу Еерогі оі Ехсаѵаііопз аі КагкагісЬіпкаі, Маіі, 
1972,—\Ѵезі Аігісап Лоигпаі оі АгсЬаеоІоду. 1974, ѵоі. 4. 

'900. ЗтііН В. Б. СЬепоросІіит аз а РгеЬізіогіс Оотезіісаіе іп Еазіегп КогіЬ 
Атегіса: Еѵісіепсе ігот ЕиззеІІ Саѵе, АІаЬата.— Зсіепсе, 1984, ѵоі. 226, 
№ 4671. 

■901. ЗтііН В. Б. Ѵагіаііоп іп Міззіззірріап Зеіііетепі Раііегпз.— Міззіззірріап 
ЗеШешепі Раііегпз. N. V., 1978. 

•901а. ЗтііН В. Б., Соѵоап С. \Р. Оотезіісаіесі СЬепоробіиш іп РгеЬізіогіс Еаз¬ 
іегп Иог1Ь Атегіса: Ые\ѵ Ассеіегаіог Оаіез ігот Еазіегп Кепіиску.—ААп. 
1987, ѵоі. 52, № 2. 

802. ЗтііН С. Е. Апсіепі Региѵіап НідЫапсІ Маіге,—Оиііаггего Саѵе. Еагіу 
Мап іп ІЬе АпЬез. N. V., 1980. 

903. ЗтііН С. Е. Ріапі Нешаіпз.— РТѴ. 

904. ЗтііН С. Е. Ргесегашіс Ріапі Нешаіпз ігот Оиііа №чиііг.— (Ж 

905. ЗтііН С. Е„ Тоізіоу Р. Ѵедеіаііоп апсі Мап іп ІЬе Вазіп оі Мехісо.— 
ЕВ. 1981, ѵоі. 35, № 4. 

906. ЗтііН Р., Ваг-Уозе} О., Зіііеп А. АгсЬаеоІодісаІ апсі Зкеіеіаі Еѵісіепсе 
іог Оіеіагу СЬапде бигіпд ІЬе Ьаіе Ріеізіосепе/Еагіу Ноіосепе іп ІЬе 
Ьеѵапі.— РаіеораіЬоІоду аі ІЬе Огідіпз оі Адгісиііиге. Огіапсіо, 1984. 

907. ЗтііН Р. Е. I. Еагіу Роосі Ргосіисііоп іп ЫогіЬегп Аігіса аз Зееп ігот 
5оиіЬ\ѵезіегп Азіа.— ОАРО. 

908. ЗтііН Р. Е. Ь. РгоЫетз апсі РоззіЬіІіііез оі ІЬе РгеЬізіогіс Еоск Агі 
оі ^гіЬегп Аігіса.— Аігісап Нізіогісаі Зіисііез. 1968, ѵоі. 1, № 1. 

909. ЗтііН Р. Е. Б. Неііесііопз оп Роиг Зеазопз оі Ехсаѵаііопз аі ТарреЬ 
Сап] ОагеЬ,—Ргосеесііпдз оі ІЬе ІѴ-іЬ Аппиаі Зушрозіиш оп АгсЬаеоІо¬ 
дісаІ НезеагсЬ іп Ігап. ТеЬгап, 1976. 

910. ЗтііН Р. Е. Е. Ап Іпіегіт Еерогі оп Оапі ОагеЬ Тере, Ігап,—АЛА. 1978, 
ѵоі. 82, № 4. 

911. ЗтііН Р. В. А Сошшепі оп ІЬеРоп Nок ТЬа Оаіез.—Еагіу ЗоиіЬ-Еазі 
Азіа, Охі., 1979. 

912. ЗтііН 3. Е. ТЬе Епѵігопшепіаі Айаріаііоп оі Nотас1з іп ІЬе \Ѵезі Аігі- 



сап ЗаЬеІ: а Кеу Іо Тіпсіегзіапсііпд РгеЬізіогіс Разіогаіізіз,— 

913. Зогепзеп Р., Наіііпц Т. Вап-Као. ЫеоІііЫс Зеіііетепіз ѵііЬ Сетеіегіез 
іп ІЬе КапсЬапаЬигі Ргоѵіпсе.— АгсЬаеоІодісаІ Ехсаѵаііопз іп Т1іаі1ап<і. 
Ѵоі. 2. СорепЬадеп, 1967. 

914. Зогепзеп Р. Оп ІЬе РгоЫеш о! Еагіу Шее іп ЗоиіЬеазі Азіа.— Рісе 8о- 
сіеііез. Азіап РгоЫепіз ап<1 Ргозресіз. 1986. 

915. 5 оіескі Я. А. Ап Еагіу Ѵіііаде Зііе аі 2а\ѵі СЬеті ЗЬапісІаг. МаІіЬи, 
1980. 

916. ЗоІНеіт II №. О. Ап Еагііег Адгісиііигаі Кеѵоіиііоп.— 5А. 1972, ѵоі. 226, 

№ 4. 

917. 5 оІНеіт II №. О. ИогШегп ТЬаіІапсі, ЗоиіЬеазі Азіа апё ЛѴогМ РгеЬізіо- 
гу.-АР. 1970, ѵоі. 13. 

918. ЗоІНеіт II №. О. РЫІірріпе РгеЬізіогу —ТЬе Реоріе апсі Агі оі ІЬе РЬі- 
Іірріпез. Ьоз Апдеіез, 1981. 

919. ЗоІНеіт II №. О. Кеііесііопз оп ІЬе Ые\ѵ Баіа о! ЗоиіЬеазі Азіап РгеЬіз- 
іогу: Аизігопезіап Огідіп апсі Сопзе^иепсе.— АР. 1975, ѵоі. 18, № 2. 

920. ЗоІНеіт II №. О. Кеѵіеѵ оі «ТЬе Зіопе Аде оі Іпйопезіа» Ьу Н. Р. ѵап 
Неекегеп.— АР. 1975, ѵоі. 18, № 2. 

921. ЗоІНеіт II №. О. Кеѵогкіпд ЗоиіЬеазі Азіап РгеЬізіогу.— РаіЬеита. 1969, 
Вё. 15. 

922. Зорег Я. Вапіи Ехрапзіоп іпіо Еазі Аігіса: АгсЬаеоіодісаІ Еѵісіепсе.— 
АЬК. 

923. Зосшипті Аі. А. ТЬе Ведіппіпдз оі Адгісиііиге іп \Уезі Аігіса: Воіапісаі 
Еѵісіепсе.— Са. 1985, ѵоі. 26, № 1. 

924. Зрапд К-. ѴРеІіпсіег 3., ѴРузготігзкі В. ТНе Іпігосіисііоп оі ІЬе ИеоШЫс 
Зіопе Аде іпіо ІЬе Ваіііс Агеа,— АСАЕ. 

925. Зріег Я. Р. О. Зоте іМоіез оп ІЬе Огідіп оі Таго,— ЗЛА. 1951, ѵоі. 7, 
№ 1. 

926. Зргіддз М. Таго Сгорріпд Зузіетз іп ІЬе ЗоиіЬеазі Азіап — Расіііс Ке- 
діоп: АгсЬаеоіодісаІ Еѵісіепсе.— АО. 1982, ѵоі. 17, № 1. 

927. Зге]оѵіс Я. Еигоре’з Рігзі Мопитепіаі Зсиіріиге: №\ѵ Оізсоѵегіез аі Ье- 
ріпзкі Ѵіг. О, 1972. 

928. Зіасиі О. Сиііигаі СЬапде іп ІЬе 5\ѵаі Ѵаііеу апсі Ьеуопсі с. 3000— 
1400 В. С,—ЗАА. 1981. 

929. Зіасиі О. Осѵеіііпд- апсі Зіогаде-Рііз аі ЬоеЬапг III (5\ѵаі, Ракізіап).— 
Еазі апсі АУезі. 1977, ѵоі. 27, № 1—4. 

930. Зіасиі О. Ехсаѵаііоп Ыеаг СЬаІідаі (1968) апсі СЬгопоІодісаІ Зериепсе 
оі РгеЬізіогіс Сиііигез іп ІЬе Зсѵаі Ѵаііеу (IV. Ракізіап).— Еазі апсі Шезі. 
1969, ѵоі. 19, № 1—2. 

931. ЗіаНІ А. В. Еагіу Роосі Ргосіисііоп іп \Ѵезі Аігіса: КеіЬіпкіпд ІЬе Коіе оі 
ІЬе Кіпіатро Сиііиге.—Са. 1986, ѵоі. 27, № 5. 

932. Зіапіеу Ргісе N. Р. КЬігокіііа апсі ІЬе Іпіііаі Зеіііетепі оі Сургиз.— 
Ееѵапі. 1977, ѵоі. 9. 

933. Зіагііп №. Ьіпеаг Роііегу Сиііиге Ноизез: Кесопзігисііоп апсі Мапро- 
\ѵег,— РР5. 1978, ѵоі. 44. 

934. Зіекеііз М., Ваг-Іозе} О. ІЛп ЬаЬііаі сіи РаІёоІііЬщие зирёгіеиг а Еіп 
Оиеѵ.— Ь’АпіЬгороІодіе. 1965, і. 65, № 1—2. 

935. Зіетіег А. В. I. Огідіпз оі Ріапі Оошезіісаііоп іп ІЬе ЗаЬага апсі іЬе 
N116 Ѵаііеу,— ЗИ. 

936. Зіетіег А. В. А., Нагіап I. Я-, сіе №еі I. М. I. Саисіаіит ЗогдЬитз апсі 
Зреакегз оі СЬагі-№1е Ьапдиадез іп Аігіса,— ЛАН. 1975, ѵоі. 16, № 2. 

937. ЗіерНепз 8. О. ОеодгарЬісаІ ОізігіЬиііоп оі Сиіііѵаіесі Соііопз Кеіаііѵе 
іо РгоЬаЫе Сепіегз оі Оошезіісаііоп іп ІЬе Ие\ѵ \ѴогМ.— Оепз, Епгутез 
апсі Рориіаііопз. N. V., 1973. 

938. Зіегий Е. А. РгеЬізіогіс Рориіаііопз оі ІЬе Оіпагіс Аірз: ап Іпѵезіідаііоп 
оі Іпіеггедіопаі Іпіегасііоп.— Зосіаі АгсЬаеоІоду. N. V., 1978. 

939 . Зіехиагі Я. В. РаІеоеіЬпоЬоіапісаІ Керогі — Саубпй, 1972,— ЕВ. 1976, 
ѵоі. 30, № 3. 

940. Зіопе А>. Рге-СоІитЬіап Мідгаііоп оі ТЬеоЬгота Сасао Ьіппаеиз апсі 
МапіЬоі Езсиіепіа Сгапіг ігот ШгіЬегп ЗоиіЬ Атегіса іпіо Мезоатегі- 
са: а Рагііяііѵ НуроіЬеіісаІ Ѵіеѵ.— РСРМ. 


437 . 




941. Зіогу О. А. Абарііѵе Зігаіедіез оі АгсЬаіс Сиііигез о! ІЬе \Ѵезі ОиІІ Соаз- 
Іаі Ріаіп.— РРРNА. 

942. 5 іоікегз О. М. ТЬе Ргіпсезз Роіпі Сошріех. Оііаѵа, 1977. 

943. 5 іоіНегІ К. Е. ТЬе Ргесегашіс Ьаз Ѵееаз Сиііиге о! Соазіаі Есиабог. — 
ААп. 1985, ѵоі. 50, № 3. 

944. Зігоикаі Е. Сгапіошеігіс Апаіузіз оі ІЬе Ьаіе РаІаеоІііЬіс Рориіаііоп о! 
ІЬе \Ѵабі Наііа Кедіоп (Ьоѵег ШЬт).— ОБО. 

945. Зігиеѵег 8. \Ѵ,ообіапб ЗиЬзізіепсе-Зеіііетепі Зузіет іп ІЬе Ьо\ѵег ІНіпоіз 
Ѵаііеу.— Ые\ѵ Регзресііѵез іп АгсЬаеоІоду. СЬісадо, 1969. 

946. Зігиеѵег 8., Ноііоп Р. Козіег. Атегіса'пз іп ЗеагсЬ о! іЬеіг РгеЫзіогіс 
Разі. N. V., 1979. 

947. Зігиеѵег 8., Ѵіскегу К . Л ТЬе Ведіппіпдз о! Сиіііѵаііоп іп ІЬе Мібѵезі- 
Кіѵегіпе Агеа оі ІЬе Ііпііесі Зіаіез,— АА. 1973, ѵоі. 75, № 5. 

948. А Зіибу о( ІЬе Апітаі апб Ріапі Кетаіпз ЫпеагіЬеб аі Но-ти-іи.— 
Каоди ХиеЬао. 1978, № 1. 

949. Зіиіѵег М. КасііосагЬоп Тіше Зсаіе Тезіеб адаіпзі Мадпеііс апсі ОІЬег 
Оаііпд МеіЬобз.— Ыаіиге. 1978, ѵоі. 273, № 5660. 

950. Зіуіез В. ѴТ. Кесопзігисііоп оі АѵаіІаЬіІііу апб ІЛіІігаііоп оі Рооб Ке- 
зоигсез. — ТЬе Апаіузіз оі РгеЬізіогіс Оіеі. Огіашіо, 1985. 

951. Зиііоп I. Е. О. ТЬе Аяиаііс Сіѵііігаііоп оі МісЫІе Аігіса.— ЛАН. 1974, 
ѵоі. 15, № 4. 

952. Зиііоп I. Е. О. ТЬе АгсЬаеоІоду оі ІЬе \Ѵезіегп НідЫапбз оі Кепіа. Ыаі- 
гоЬі, 1973. 

953. Зиііоп I. Е. О. РгёЬізіоіге бе ГАігщие Огіепіаіе,— Нізіоіге дёпёгаіе бе 
ТАІгЦие. Т. 1. Р„ 1980. 

954. Зѵѵаіезк М. Ілпдиізііс Оѵегѵіеѵ.— РгеЬізіогіс Мап іп ІЬе Ие\у \Ѵог1б. 
СЬісадо, 1964. 

955. Зшіпу 8. Ресепі Оеѵеіортепіз іп Сургіоі РгеЬізіогіс АгсЬаеоІоду,—АЛА. 
1985, ѵоі. 89, № 1. 

956. ТсНегпоѵ Е„ Ваг-Іозе / О. Апітаі Ехріоііаііоп іп ІЬе Ргероііегу ЫеоІііЬіс 
В Регіоб аі \Уабі ТЬеік, ЗоиіЬегп Зіпаі.— Раіёогіепі. 1982, ѵоі. 8, № 2. 

957. Ткараг В. К. Кесепі АгсЬаеоІодісаІ Оізсоѵегіез іп Іпбіа. Р., 1985. 

958. Ткиезеп /., Схюогйг К. Ілте Ріазіег іп №о1ііЬіс Наша, Зугіа. А Ргеііті- 
пагу Керогі,— Раіёогіепі. 1982, ѵоі. 8, № 2. 

959. ТоЛЛ I. А. ТЬе РгеЬізіогу оі Сепігаі Апаіоііа I: ІЬе №о1ііЬіс Регіоб. 
ОоіеЬогд, 1980. 

960. Гопд Е., Ьеп§ /., 1 Ѵапцйиі 8. Ііпгаѵеііпд ТіЬеіап РгеЬізіогу аі Кагио,— 
АгсЬаеоІоду. 1982, ѵоі. 35, № 5. 

961. Тозі М. Назапіи Рго]есі 1974; РаІаеоЬоіапісаІ Зигѵеу.— Ігап. 1975, ѵоі. 13. 

962. Тгеізітап I. М. «СЬ’й-сЬіа-Ііпд» апб Еагіу Сиііигез оі ІЬе НапзЬиі Ѵаі¬ 
іеу, СЬіпа.— АР. 1968, ѵоі. 11. 

963. Тгеізітап I. М. ТЬе Еагіу Сиііигез оі ЗгесЬѵѵап апб Ѵиппап. ИЬаса, 1974. 

964. Тгі/уцег В. О КиЬіа ипбег ІЬе РЬагаоЬз. Ь„ 1976. 

965. Ггіддег В. О. Ыаііѵе апб Ыеѵсотегз. Сапаба’з «Негоіс Аде» Ресопзібе- 
геб. N. V., 1985. 

966. Тгіпцкат К. Нипіегз, РізЬегз апб Рагтегз оі Еазіегп Еигоре. Ь., 1971. 

967. Тзикасіа М. Ѵедеіаііоп іп ЗиЫгорісаІ Рогтоза бигіпд ІЬе Ріеізіосепе 
ОІасіаііопз апб ІЬе Ноіосепе.— РаІаеодеодгарЬу, Раіаеосіітаіоіоду, Раіа- 
еоесоіоду. 1967, ѵоі. 3. 

968. Тигпег II В. Е„ Мікзісек С. Н. Есопотіс Ріапі Зресіез Аззосіаіеб \ѵііЬ 
РгеЬізіогіс Адгісиііиге іп ІЬе Мауа Ьо\ѵ1апбз.— ЕВ. 1984, ѵоі. 38, № 2. 

969. Тигпег II С. О. Оепіаі Сагіез апб Еагіу Есиабогіап Адгісиііиге.— ААп. 
1978, ѵоі. 43, № 4. 

970. Тигпег II С. О., Маскайо Ь. А Ыеѵс Оепіаі \Ѵеаг Раііегп апб Еѵібепсе 
іог НідЬ СагЬоЬубгаіе Сопзитрііоп іп а Вгагіііап АгсЬаіс Зкеіеіаі Рори¬ 
іаііоп.—АЛРА. 1983, ѵоі. 61, № 1. 

971. ІІегртапп Н.-Р. Меігісаі Апаіузіз оі Раипаі Кетаіпз Ігот ІЬе Міббіе 
Еазі,— АрргоасЬез іо Раипаі Апаіузіз іп ІЬе Міббіе Еазі. СатЬгібде, 
1978. 

972. Ицепі О., Рогогзкі 8., Рогогзкі Т. АгсЬаеоІодісаІ Роіаіо ТиЬег Кетаіпз 
ігот ІЬе Сазта Ѵаііеу оі Реги.— ЕВ. 1982, ѵоі. 36, № 2. 


438 




973. 11§епі й., Рогогзкі 8., Рогогзкі Т. Ыесѵ Еѵісіепсе іог Апсіепі Сиіііѵаііоп 
оі Саппа Есіиііз іп Реги.— ЕВ. 1984, ѵоі. 38, № 4. 

974. 4§еп( О., Рогогзкі 8., Рогогзкі Т. АгсЬаеоІо^ісаІ Мапіос (МапіЬоі) ігот 
Соазіаі Реги — ЕВ. 1986, ѵоі. 40, № 1. 

975. Цп^ег-НатИіоп Р. Місгозсоріс Зігіаііопз оп РИпі Зіскіе-Віасіез аз ап 
ІпЬісаііоп оі Ріапі Сиіііѵаііоп: Ргеіітіпагу Резиііз,— \ѴА. 1985, ѵоі. 17, 
№ 1 . 

976. Ѵаііа Р. Р. Ьез ёІаЫіззетепіз паіоиііепз (іапз 1е пог<1 (І’ІзгаеІ.— РЬ. 

977. Ѵаііа Р. Р. Ьа Nаіои{іеп. ІІпе сиііиге ргёЬізіогщие еп Раіезііпе. Р., 1975. 

978. Ѵапзіпа I. \Ѵезіегп Вапіи Ехрапзіоп.— ЛАН. 1984, ѵоі. 25, № 2. 

979. Ѵауиег Оеййез О., ВагЬага М., Еггоих ]. МезоІііЬіс Ріапі Ехріоііаііоп 
аі іЬе АЬеигаёог (Ргапсе).— Охіогсі Лоигпаі оі АгсЬаеоІо^у. 1986, ѵоі. 5, 
№ 1. 

980. Ѵізкпи-МШге. ТЬе АгсЬаеоЪоіапісаІ апё Раіупоіо^ісаі Еѵісіепсе іог ІЬе 
Еагіу Огі^іп оі А^гісиііиге іп ЗоиіЬ апЛ ЗоиіЬеазі Азіа.— Сазігопоту. 
ТЬе АпіЬгороІоду оі РоосІ апсі Роой НаЬііз. ТЬе Надие, 1975. 

981. Ѵізкпи-Міііге. ТЬе Ведіппіп^з оі Адгісиііиге. РаІаеоЬоіапісаІ Еѵісіепсе іп 
ІпЬіа.— Еѵоіиііопагу Зіисііез оі \Ѵог1с1 Сгор. СашЬгійде, 1974. 

982. Ѵізкпи-Міііге. Огі^іпз апсі Нізіогу оі Адгісиііиге іп іЬе Іпёіап ЗиЬ-Сопіі- 
пепі.— ЛНЕ. 1978, ѵоі. 7, № 1. 

983. Ѵізкпи-Міііге. Раіаеоесоіоду оі ІЬе КаіазіЬап Оезегі гіигіп§ ІЬе Ьазі 
10 000 Ѵеагз,— ТЬе РаІаеоЬоіапізі. Ьискпосѵ, 1978, ѵоі. 25 

984. Ѵізкпи-Міііге, Заѵіікгі Р. РоосІ Есопошу оі ІЬе Нагаррапз.— Нагаррап 
Сіѵііігаііоп: а Сопіетрогагу Регзресііѵез. Ь1е\ѵ ОеІЬі, 1982. 

985. Ѵізкпи-Міііге, 8аѵіікгі Р. Зеіагіа іп Апсіепі Ріапі Есопоту оі ІпЬіа.— 
ТЬе РаІаеоЬоіапізі. Іліскпосѵ, 1978, ѵоі. 25. 

986. Ѵііа-Ріпгі С., Ніццз Е. РгеЬізіогіс Есопоту іп іЬе Моипі Сагтеі Агеа 
оі Раіезііпе,— РР5. 1970, ѵоі. 36. 

987. Ѵоцеі I. С., Мег -те N. 1. ѵап Лег. Ізоіоріс Еѵісіепсе іог Еагіу Маіге 
Сиіііѵаііоп іп Ке\ѵ Ѵогк Зіаіе,— ААп. 1977, ѵоі. 42, № 2. 

988. Ѵоіді М. М. На^і Рігиг Тере, Ігап: іЬе ИеоШЫс Зеіііетепі. РЬіІаЬеІрЬіа, 
1983. 

989. Ѵоогкіез В. Ргеѵіоиз НезеагсЬ оп ЫеагзЬоге Соазіаі Айаріаііопз іп МіЬЫе 
Атегіса.— РСА. 

990. 1 ѴаШа О. ТЬе Ке-Ехсаѵаііоп оі 2аггі, 1971,—РРЗ. 1981, ѵоі. 47. 

991. 1 Ѵаікег й., Ріепіеу I. Р. Ьаіе (Зиаіегпагу Ѵедеіаііопаі Нізіогу оі ІЬе Еп^а 
Ргоѵіпсе оі Ііріапсі Рариа Иесѵ Оиіпеа. Ь., 1979. 

992. I Ѵаікег й. N.. Ргізоп О. С. Зіисііез оп АтегіпЬіап Оо^з, 3: РгеЬізіогіс 
ІУо1іД)о§ НуЬгісІ ігот іЬе ИогіЬѵезІегп Ріаіпз.— ЛАЗ. 1982, ѵоі. 9, № 2. 

993. 1 Ѵаікег N. I. ТЬе Зідпііісапсе оі ап Еагіу Оаіе іог Роііегу апЬ ЗЬеер іп 
2ітЬаЬѵе.— 5ААВ. 1983, ѵоі. 38, № 138. 

994. I Ѵаіікаіі /. А. РгеЬізіогіс Іпйіапз оі іЬе ЗоиіЬеазі. АгсЬаеоІо^у оі ІЬе 
АІаЬата апсі іЬе МіЬЫе ЗоиіЬ. АІаЬата, 1980. 

995. I Ѵаізоп Р. /. ТЬе Ітрасі оі Еагіу Ногіісиііиге іп іЬе ІЛрІапсі Огаіпаеез 
оі ІЬе МіЬсѵезі апсі МіЬзоиіЬ.— РРРЫА. 

996. 1 ѴепЛог} Р. Ьаіе РаІеоІііЬіс Зііез іп Е^урііап ИиЬіа.— ТЬе РгеЬізіогу оі 
ЫиЬіа. Ѵоі. 2. Оаііаз, 1968. 

997. I ѴепЛог( р. Зііе 117: а ІМиЬіап Ріпаі РаІеоІііЬіс Сгаѵеуагсі пеаг ЛеЬеІ 5а- 
ЬаЬа, ЗиЬап. — ТЬе РгеЬізіогу оі ЫиЬіа. Ѵоі. 2. Оаііаз, 1968. 

998. 1 ѴепЛог} Р„ Наззап Р. Ноіосепе Есоіоду апсі РгеЬізіогу іп іЬе Едурііап 
ЗаЬага.— ЗЫ. 

999. I ѴепЛог} Р„ ЗскіШ Р. ТЬе Етег^епсе оі РоосІ РгоЬисііоп іп іЬе Е§урііап 
ЗаЬага,— РНТР. 

1000. 1 ѴепЛог\ Р., 8скіШ Р. РгеЬізіогу оі ІЬе Еазіегп ЗаЬага. N. V., 1980. 

1001. 1 ѴепЛог[ Р., 8скіШ Р. Зоте Ітріісаііопз оі Ьаіе РаІаеоІііЬіс Сегеаі Ехріоі¬ 
іаііоп аі ЛѴасІі КиЬЬапіуа (Оррег Едурі).— ОЕО. 

1002. 1 ѴепЛог{ Р„ 8скШ Р. ТЬе ІІзе оі Огоипсі Огаіп сіигіпд ІЬе Ьаіе РаІеоІіі¬ 
Ьіс оі іЬе Ьосѵег №1е Ѵаііеу, Едурі,— ОАРО. 

3003. 1 ѴепЛог\ Р„ ЗскМ Р„ Сіозе А. Е. Ьоаѵез апсі РізЬез: іЬе РгеЬізіогу оі 
ІѴаЬі КиЬЬапіуа. Оаііаз, 1980. 

1004. 1 Ѵезіркаі Е. О. /. ТЬе Ьіп^иізііс РгеЬізіогу оі ЗоиіЬегп Аігіса: ВизЬ, 

439 



Кѵагіі, Ноііепіоі, апсі Вапіи Ілпдиізііс КеІаііопзЬірз,— Аігіса. 1963, 
ѵоі. 33, № 3. 

1005. 1 Ѵкееіег ].■ С. Оп Ше Огідіп апсі Еагіу Оеѵеіортепі оі Сатеііё Разіога- 
Іізт іп Ше Апбез. — Апітаіз апА АгсЬаеоІоду: 3. Еагіу Неггіегз апсі іЬеіг 
Ріоскз. Охі., 1984. 

1005а. 1 ѴНееІег Рігез-Реггеіга ]., Рігез-Реггеіга Е„ Каиііске Р. Ргесегатіс Апі- 
шаі Шііізаііоп іп Ше Сепігаі Региѵіап Аіпіез.— 5 сіе псе. 1976, ѵоі. 194, 
№ 4264. 

1006. 1 Ѵкііакег Т. ѴР. АгсЬаеоІо^ісаІ СисигЬііз.— ЕВ. 1981, ѵоі. 35, № 4. 

1007. 1 Ѵкііакег Т. ѴР„ Сиііег Н. С. СисигЬііз Ігот Ргесегатіс Ьеѵеіз о! Оиііа 
Каяиііг.— СИ. 

1008. ѴРкііакег Т. ѴР. Сиііег Н. С., МасЫеізк Р. 8. СисигЬіі Маіегіаі Ігот 
ТЬгее Саѵез пеаг Осатро, Татаиііраз.— ААп. 1957, ѵоі. 22, № 4. 

1009. ѴРкііакег Т. ѴР., Кпіркі Р. I. Соііесііпд Сиіііѵаіегі апсі \Ѵі1сі СисигЬііз іп 
Мехісо,— ЕВ. 1980, ѵоі. 34, № 4. 

1010 ѴРкіІе I. Р. Nеѵг Сиіпеа: Ше Рігзі РЬазе іп Осеапіс ЗеШетепІ.—Зіи- 
Шез іп Осеапіс Сиііиге Нізіогу. Ѵоі 2. Нопоіиіи, 1971. 

1011. 1 Ѵкііе I. Р., АІІеп 1. Меіапезіап РгеЬізІогу: Зоте Кесепі Асіѵапсез.— 
Зсіепсе. 1980, ѵоі. 207, № 4432. 

1012. 1 Ѵкііе /. Р„ О’СоппеІІ ]. Р. А РгеЬізІогу о! Аизігаііа, К'е\ѵ Оиіпеа .ап Й 
5аЬи1. Зусіпеу, 1982. 

1013. ѴРкіІекоизе Р. ТЬе Ьазі НипІег-ОаШегегз іп ЗоиШегп Ііаіу.— \ѴА. 1971, 
ѵоі. 2, № 3. 

1014. ХРЦпеп М. ТЬе Еагіу ЫеоІііЬіс I ЗеШетепІ аі Зезкіо: ап Еагіу Рагтіп§ 
Соттипііу іп ТЬеззаІу, Огеесе. Ьеісіеп, 1982. 

1015. ѴРіІке Р. I., Веіііпрег Р., Кіп§ Т. Р., О’СоппеІІ ]. Р. Нагѵезі Зеіесііоп 
апсі Оотезіісаііоп іп Зеесі Ріапіз,— Апіідиііу. 1972, ѵоі. 46, № 183. 

1016. 1 Ѵіікез Н. О. Маіге аті ііз \Ѵі1сІ Кеіаііѵез.— Зсіепсе. 1972, ѵоі. 177, 
№ 4054. 

1017. 1 Ѵііісох А. Р. ТЬе Коек Агі о! Аігіса. Ь., 1984. 

1018. ѴРіІіеу С. Ап Іпігосіисііоп Іо Атегісап АгсЬаеоІоду. Ѵоі. 2. Епдіеѵоосі 
СНйз, 1971. 

1019. 1 Ѵііііатз М. А. ]. Ьаіе (Эиаіегпагу РгеЬізіогіс Епѵігоптепіз іп Ше ЗаЬа- 
га,— РНТР. 

1020. ѴРіІзоп й. і. О! Маіге апсі Мап: а Сгііідие оі Ше Магіііте НуроШезіз оі 
Зіаіе Огі^іпз оп Ше Соазі оі Реги.— АЛ. 1981, ѵоі. 83, № 1. 

1021. ѴРіІзоп Н. й. Оотезіісаіесі СЬепоройіит оі Ше Огагк Віиіі ёсѵеііегз.— 
ЕВ. 1981, ѵоі. 35, № 2. 

1022. 1 Ѵіізоп И. О., Неізег С. В. ТЬе Огідіп апсі Еѵоіиііопагу КеІаііопзЬірз оі 
«Ниаигопііе» (СЬепоройіит І^иіІаШае ЗаііогсІ), Оотезіісаіесі СЬепороё 
оі Мехісо.— АЖ 1979, ѵоі. 66, № 2. 

1022а. 1 Ѵіізоп 8. М. РЬуіоІіШ Апаіузіз аі Кик, ап Еагіу Адгісиііигаі Зііе іп 
Рариа Ыеѵ Оиіпеа.— ОА. 1985, ѵоі. 20, № 3. 

1023. 1 Ѵіп§ Е. 8. Апітаі Оотезіісаііоп іп Ше Апсіез,—ОА. 

1024. 1 Ѵіпд Е. 8. Раипаі Кетаіпз.— ОС. 

1025. 1 Ѵіпв Е. 8. Іізе оі Бодз іог Роой: ап Асіаріаііоп іо Ше Соазіаі Епѵігоп- 
тепі.— РСА. 

1026. 1 Ѵіпіег Л С. ТЬе ОізігіЬиііоп апсі Оеѵеіортепі оі Ргетопі Маіге Адгісиі- 
іиге: Зоте Ргеіітіпагу Іпіегргеіаііопз.— ААп. 1973, ѵоі. 38, № 4. 

1027. ѴРіпіег /. С. ТЬе Ргосеззез оі Рагтіпд Оіііизіоп іп Ше 5оиШ-\Ѵезі апсі 
Огеаі Вазіп,—ААп. 1976, ѵоі. 41, № 4. 

1028. ѴРізетап Р. М. ЗиЬзізіепсе апсі Сотріех Зосіеііез: Ше Сазе оі Мауа.— 
Асіѵапсез іп АгсЬаеоІодісаІ МеШосІ апсі ТЬеогу. Ѵоі. 6. N. V., 1983. 

1029. ѴРоойЬигу Р. В., ІиЬгохт Е. В. ѴР. Адгісиііигаі Ведіппіпдз, 2000 В. С,— 
АБ 500.— НапсІЪоок оі МогШ Атегісап Іпйіапз. Ѵоі. 9, 1979. 

1030. ѴРоойтап Р. С. ТЬе ІгізЬ МезоІІІЬіс/КеоІііЬіс Тгапзіііоп,—АСАЕ. 

1031. ѴРгідіеу Ск. Зресиіаііопз оп Ше Есопотіс РгеЬізІогу оі Аігіса.— Рарегз 
іп Аігісап РгеЬізІогу. СатЬгісІде, 1970. 

1032. ѴРгідкі С. А. ОЬзісІіап Апаіузез апсі РгеЬізіогіс Ыеаг Еазіегп ігасіе: 
7500—3700 В. С. Апп АгЬог, 1969. 


440 



1033. 1 Ѵгі§кі О. А. Зосіаі Оіііегепііаііоп іп іЬе Еагіу Наіиііап,— Зосіаі Аг- 
сЬаеоІо^у. N. V., 1978. 

1034. Уагпеіі К. А. Ыаііѵе Ріапі НизЪапсігу ЫогіЬ оі Мехісо,—ОА. 

1035. Уеп О. Е. ТЬе Нізіогу о! Сиіііѵаіесі ріапіз.— Меіапезіа: Веуогкі Оіѵегзііѵ. 
СапЬегга, ѵоі. 1, 1982. 

1036. Уеп О. Е. Вап СЬіапд Роііегу апсі Кісе. А Оізсиззіоп оі іЬе Іпсіизіопз іп 
іЬе Роііегу Маігіх — Ехресііііоп. 1982, ѵоі. 24, № 4. 

1037. Уеп А Е. НоаЬіпЬіап Ногіісиііиге: іЬе Еѵійепсе апсі іЬе Оиезііопз ігот 
ЫогіЬѵезі ТЬаіІапсІ.— 38. 

1038. Уеп О. Е. ТЬе Огі^іпз оі Осеапіс Адгісиііиге,—АРАО. 1973, ѵоі. 8, № 1. 

1039. Уеп 7). Е. ТЬе ЗоиіЬеазі Азіап РоипЗаііопз оі Осеапіс Аегісиііиге— ЛЗО 

1980, ѵоі. 36, № 66—67. ' 

1040. Уеп й. Е. ТЬе Зѵееі Роіаіо апсі Осеапіа. Нопоіиіи. 1974. 

1041. Уеп О. Е„ ѴРкееІег ]. М. Іпігосіисііоп оі Таго іпіо ІЬе Расіііс: іЬе Іпёіса- 
ііоп оі СЬготозоте ЫишЬегз.— ЕіЬпоІоду. 1968, ѵоі. 7, № 3. 

1042. 2агіпз ]. Еагіу Коек Агі оі Заисіі АгаЫа,—АгсЬаеоІоеу. 1982, ѵоі. 35, 
№ 6. 

1043. 2еЫ N7. ѵап. ТЬе Огіепіаі Іпзіііиіе Ехсаѵаііопз аі МигеуЬіі, Зугіа- Рге- 
Іітіпагу Керогі оп ІЬе 1965 Сотраі§п. Рі. III: іЬе РаІеоЬоіапу — ЛИЕЗ. 
1970, ѵоі. 29, № 3. 

1044. 2еізі Ц7. ѵап. Оп Масгозсоріс Тгасез оі РоосІ Ріапіз іп 8оиіЬ-\Ѵезіегп 
Азіа.— ЕНА. 

1045. 2еізі ІР. ѵап. РаІаеоЬоіапісаІ Кезиііз оі іЬе 1970 Зеазоп аі Саубпй, Тиг- 
кеу,—Неііпіиш. 1972, ѵоі. 12, № 1. 

1046. 2еізі Г. ѵап, Ваккег-Неегез ]. А. Н, Зоше Есопошіс апсі Есоіо^ісаі Аз- 
ресіз оі іЬе Ріапі НизЬапйгу оі Теіі Аз\ѵас1.— Раіёогіепі. 1979, ѵоі. 5. 

1047. 2еізі IV. ѵап, Ваккег-Неегез I. А. Н. Еѵійепсе іог Ьіпзеесі Сиіііѵаііоп Ье- 
Гоге 6000 В. С,— ЛАЗ. 1975, ѵоі. 2, № 3. 

1048. 2еізІ ІІ 7 . ѵап, Сазраігіе Ч 7 . А. ЛА7і1сі Еіпкогп \ѴЬеаі апсі Вагіеу ігош Теіі 
МигеуЬіі іп ИогіЬегп Зугіа.—Асіа Воіапіса Меегіапсііса. 1968, ѵоі. 17, 
№ 1. 

1049. 2еѵаІІоз М. С., Оаііпаі №'. С., Ьаікгар О. Г., Ееп% Е. К., Магсоз /. О., 
Кіитр К. М. ТЬе Зап РаЫо Сот Кегпеі апсі ііз Ргіепсіз.— Зсіепсе 1977. 
ѵоі. 196, № 4288. 

1050. 2і<1е А. К. К., 2іЛе N. Н. Ргоіо-Мипсіа Сиііигаі ѴосаЬиІагу: Еѵійепсе іог 
Еагіу Адгісиііиге.— Аизігоазіаііс Зіиёіез. Нопоіиіи, 1976, рі. 2. 

1051. 2іе§1ег А. С. Оазі-А§гіси11иге іп ^гіЬ-СепігаІ Саіііогпіа апсі ііз Еііесі оп 
АЬогідіпаІ Зосіаі Зігисіиге,— КгоеЬег АпіЬгороІоеісаІ Зосіеіу. Рарегз. 
Ѵоі. 38. Вегкеіеу, 1968. 

1052. 2іпсіегеп Ваккег Е. М. ѵап. Раіаеоесоіоцісаі Васкдгоипсі іп СоппесіІоп 
■ѵѵііЬ ІЬе Огідіп оі Адгісиііиге іп Аігіса.— ОАРН. 

1053. 2окагу О. ТЬе Рго^епііогз оі \ѴЬеаі апсі Вагіеу іп Кеіаііоп іо Оотезіі- 
саііоп апсі А^гісиііигаі Нізрегзаі іп ІЬе Оісі \ѴогИ,— БЕРА. 

1054. 2окагу И. ТЬе \ѴіЫ Ргодепііог апсі іЬе Ріасе оі Огіетп оі ІЬе Сиіііѵаіесі 
. Ьепііі — Ьепз сиііпагіз.— ЕВ. 1972, ѵоі. 26, № 4. 

1055. 2окагу О., Нор} М. Оотезіісаііоп оі Риізез іп іЬе ОЫ ЛѴогІсІ.— Зсіепсе. 
1973, ѵоі. 182, № 4115. 

1056. 2исскі А. РгеЬізіогіс Нитап Оссираііопз оі ІЬе ХѴезіегп Ѵепегиеіап Ыа- 
поз,—ААп. 1973, ѵоі. 38, № 2. 

1057. 2ѵеІеЫІ М. Розідіасіаі Рога^іпд іп ІЬе Рогезіз оі Еигоре.—ЗА 1986, 
ѵоі. 254, № 5. 



ЗІММАКѴ 


V. А. ЗЬпігеІшап. ТНе Етегдепсе о/ Роой-РгоАисіпд Есопоту. Іп зиЬзіап- 
ііаііпд ІЬе іорісаіііу о! ІЬе зиЬіесі іЬе аиіЬог поіез іЬаі V. О. СЬіИе’з сопсері 
оі КеоіііЬіс геѵоіиііоп Ьаз гесепііу геѵеаіесі сегіаіп сіеіісіёпсіез. ТЫз із ргіша- 
гііу ап ахсеззіѵеіу депегаі апсі поп-сііііегепііаіесі арргоасЬ іо ргосеззез апсі 
саизе апсі еііесі геІаііопзЬірз ѵѵЬісЬ аге шоге зорЬізіісаіесі ІЬап \ѵаз ргеѵіоизіу 
Ьеііеѵей. ТЬиз, а Іапгі іагтіпд зузіет сіісі поі песеззагііу сіетапсі гайісаі зосіо- 
сиііигаі сЬапдез, апсі оп ІЬе сопігагу, сегіаіп зосіаі ргодгезз соиМ оссиг ипйег 
диііе сііііегепі есопотіс сопёіііопз. Рог іЬіз геазоп, \ѵе тизі сопзіёег іп ёеіаіі 
ІЬе етегдепсе оі іоосі-ргосіисіпд есопоту іп ѵагіоиз гедіопз оі ІЬе \ѵог 1(і. 
ТЬе сЬгопоіоду із ЬазесІ оп ипсаІіЬгаіесі гайіосагЬоп сіаіез. 

СЬаріег 1 ігасез ІЬе таіп зіадез оі зіисііез оі ІЬе етегдепсе апсі еагіу Ьіз- 
іогу оі іоосі-ргосіисіпд есопоту. Аі ІЬе іігзі зіаде (ир іо ІЬе 1870з-80з) ІЬе 
таіп етрЬааіз \ѵаз оп ІЬе регіосіігаііоп оі Ьазіс есопотіс зузіетз апсі іЬеіг гоіе 
іп зосіаі ргодгезз. Аі іЬе зесопсі зіаде (Іаіе 19іЬ апсі тісі-20іЬ сепіигіез) дІоЬаі 
зіадез \ѵеге іпсгеазіпдіу аЬапсіопесі апсі ІЬе гоіе оі гедіопаі Ьізіогісаі арргоасЬ 
іпіепзіііесі. Оізсиззіоп іосизесі оп ІЬе сепігез оі ІЬе етегдепсе оі іоосі-ргосіисілд 
есопоту. ТЬіз іззие тѵаз іпіегргеіесі сііііегепііу Ьу топосепігізіз апсі роіусеп- 
ігізіз. ТЬе іЬігё зіаде (ігот ІЬе тісі-201Ь сепіигу) \ѵаз тагкесі Ьу ІЬе ѵісіогу 
оі роіусепігізіз аші іпіегезі оі ехрегіз \ѵаз зЬіііесі іо ІЬе зіисіу оі саизе апа 
еііесі геІаііопзЬірз. ТЬе ігате\ѵогк оі зіисііез \ѵаз гетагкаЫу ехрапсіесі іпѵоі 
ѵіпд раіаеосіітаіоіоду, раІаеосіетодгарЬу, раіаеопиігіііоп, раіаеозосіоіоду. 

СЬаріегз 2-9 сопзісіег іеаіигез оі ІЬе етегдепсе оі іоосі-ргосіисіпд есопс 
тіез іп 8оиіЬ-\Ѵезі Азіа, ІЬе Саисазиз, ІЬе МіЬсІІе Еазі, ЗоиіЬ Азіа, ЗоиіЬ- 
Еазі Азіа, Осеапіа, Еазі Азіа, Еигоре, Аігіса апсі Атегіса. 

ТЬе зіисіу сіагіііез апсі еззепііаііу ехрапёз ІЬе сопсері оі ргітагу апсі 
зесопсіагу сепігез оі ІЬе сіеѵеіортепі оі іоосі-ргосіисіпд есопоту іогтиіаіесі Ьу 
N. I. Ѵаѵііоѵ. \Ѵе сап сіізііпдиізЬ зеѵеп ргітагу сепігез (лѵііЬ тісгосепігез) апсі 
аі Іеазі 20 зесопсіагу сепігез. ТЬе еагііезі ргітагу сепіге \ѵаз іп ЗоиіЬ-АѴезі 
Азіа \ѵЬеге ігапзіііоп іо іоосі-ргосіисіпд есопоту оссиггесі іп ІЬе 9-7 тіііепіа 
В. С. ТЬіз сепіге \ѵаз сопзіііиіесі Ьу а питег оі тісгосепігез (Еазі Месіііеггапі- 
ап, КогіЬ Зугіап, ЗоиіЬ-Еазі Апаіоііап, 2адгоз апсі Тгапзсаисазіап) іп ѵѵЬісЬ 
ІЬе сіеѵеіортепі оі сиіііѵаііоп апсі разіогаіізт Ьасі зресіііс сіізііпсііопз. Оп ІЬе 
\ѵЬо1е, лѵіісі \ѵЬеаі, Ьагіеу, сегіаіп ѵагіеііез оі іедитез апсі ііах тѵеге еагіу сіо- 
тезіісаіесі іп ЗоиіЬ \Ѵезі Азіа. Іп7-6 тіііепіа В. С. а питЬегоі пе\ѵ сиіііѵаіед 
ѵагіеііез оі іЬезе ріапіз \ѵеге дгосѵп іп іЬіз гедіоп. Разіогаіізт Ъедап іо зргеасі 
іп ІЬе зате регіосі: аі іігзі доаіз апсі зЬеер, апсі іЬеп рідз апсі саіііе ѵ'еге 
сіотізіісаіесі. 

ЗоиіЬ Еазі Азіа (ЫогіЬ-Еазі Іпсііа, ЗоиіЬ-Еазі Азіа, ЗоиіЬ СЬіпа) ѵсаз 
апоіЬег таіог ргітагу сепіге. Зоте ѵагіеііез оі сегеаіз (гісе апсі соіх), гооі- 
сгорз (іаго, уат) апсі ігиіі-Ьеагіпд ігеез ѵѵеге сиіііѵаіесі ІЬеге. Оотезііс апітаіз 
\ѵеге сопзіііиіесі Ьу іосаі зресіез оі саіііе, Ьиііаіоез, рідз апсі Ьепз. Сиііі- 
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ѵаііоп зіагіесі іп Ше тісі-НоІосепе апсі \ѵаз іиііу езіаЫізЬесі Ьу Ше 3-2 гпіПе- 
піа В. С. 

ТЬе Еазі-Азіап ргітагу сепіге \ѵаз іп ЫогШ СЬіпа, апсі ргоЬаЫу, іп а пит- 
Ьег оі афасепі гееіопз. Рог зеѵегаі тіііеппіа Ше Іосаі сііеі ѵаз Ъазесі оп а 
зіп^іе сиіііѵаіесі сегеаі, іох-іаіі тіііеі, апсі Ше шаіп ргоіеіп-гісЬ Гоосі \ѵеге рідз 
апсі <іо§5. ТЬаі ипцие а^гісиііигаі сотріех іоок зЬаре іп РІогШ СЬіпа іп 
6-5 тіііепіа В. С. 

Іп АІгіса Ше еагііезі адгісиііигаі сепіге (Ше ЗаЬага-Зибапезе) етегдесі 
іп Ше тіб-НоІосепе ѵЬеп іп зоше зесііопз оі ЗаЬага апсі ргоЬаЫу іп Ше 
5и6ап, іЬе реагі тіііеі апсі зогдЬит \ѵеге ёотезіісаіеб, апё іаіег, іЬе питЬег, оі 
а^гісиііигаі сгорз іп Ше еазіегп агеаз оі ІЬе ге^іоп \ѵаз ехрапбесі ѵпШ ііп§ег- 
тіііеі, Ьогзе дгат апсі зоте оіЬег зресіез. Разіогаіізт етег^еб іп Ше ЗаЬага- 
Зибапезе сепіге ипёег Ше іпііиепсе оі еазіегп ог погШ-еазіет гедіопз, ігот 
ѵЬісЬ ёотезііс доаіз апб зЬеер шеге ЬгоиеМ. Саіііе, аі іеазі зоте оі іЬе Ьгеесіз, 
соиіб Ье ёотезіісаіеб іп ЗаЬага. 

ТЬе Оиіпеа-Сатегоипз сепіге \ѵаз іосаіеб іп ІЬе іогезіеб зіерре агеаз оі 
\Уезі Аігіса іп шЬісЬ гооі-сгорз (уат), іедитез (сошреа, в г °ипё Ьеап, Ьогзе 
егат) апсі оіі раітз шеге ботезіісаіеё. ТЬе сепіге шаз Гіпаііу іогтесі іп 
3-2 тіііепіа В. С. Ьосаі реоріез Ьаб сіозе сопіасіз шіШ Ше рориіаііоп оі погі- 
Ьегптозі ге^іопз. 

ТЬе опіу ргітагу сепіге іп ЬІогШ Атегіса шаз Ше Мезоатегісап Моипіаіп 
ге^іоп, шЬеге іі іоок а ѵегу 1оп§ ііте іо езіаЫізЬ сиіііѵаііоп. Іі оссиггесі ігот 
9-8 іо 3-2 тіііепіа В. С. Іп Шіз ге^іоп таіхе, атагапШ, Ьеапз, здиазЬ, сЬШі, 
апсі а питбег оі ігиіі-Ьеагіпд ігеез \ѵеге ботезіісаіеб. 

Іп ЗоиіЬ Атегіса Шеге аізо шаз опіу опе ргітагу сепіге, Ше Апбіап 
(зігеісЬіпд ігот СоІитЬіа іо Воііѵіа), іп шЬісЬ, ассогбіпд іо ѵегіісаі гопез, а 
питЬег оі ѵегу ёізііпсііѵе тісгосепігез іоок зЬаре. Неге іЬе гооі-сгорз (роіаіо, 
асЬіга), сегеаіз ^иіпоа, сапіЬиа, атагапШ) іе^итез, зяиазЬ, апсі ігиіі-Ьеагіп^ 
ігеез шеге ботезіісаіеб. ТЬе іогтаііоп оі Ше сепіге Ъе^ап ѵегу еагіу, Ьиі епсіесі 
опіу іп Ше 3-2 тіііепіа В. С. Ву Шаі ііте, ііатаз апсі ^иіпеа-рідз Ьаб Ьееп 
Йотезіісаіеб іп Ше тоипіаіпз. 

Аз ргітагу сепігез ехегіеб іпііиепсе оп асЦасепі іеггііогіез, тапу зесопбагу 
сепігез етег^есі Шеге іпсіибіпд Ше Місі-Еазіет, Оессапіс, Осеапіс, Когеап-іара- 
пезе, Ваікапіап, Вид-Бпіерег, Сепігаі Еигореап, Еазі Еигореап, Мебііеггапеап, 
Ыідегіап-Зепе^аіезе, Сепігаі Аігісап, АЬіззіпіап, Мезоатегісап Іллѵіапсі, Агі- 
2 опа-Зопога, АІаЬата-ІПіпоіз, Региѵіап Ьіііогаі апсі Атагоп-Огіпосо сепігез. 
Зесопбагу сепігез сгеаііѵеіу ргосеззеб Ше іпсотіп^ іпіогтаііоп іо ас^иі^е Шеіг 
ошп зресііісз іп зосіо-сиііигаі ргосеззез. 

ТЬе сопсіибіпі СЬаріег 10 еіаЬогаіез а сЬгопоіоду оі ІЬе беѵеіортепі оі 
іоосі-ргосіисіпд есопоту. Зіа^е А ог Ше етегдепсе оі ргегеяиізііез іог Ше 
еѵоіѵетепі оі сиіііѵаііоп апсі апітаі сіотезіісаііоп; 3 іа сіе В ог Ше езіаЫізЬ- 
тепі оі іоосі-ргосіисіпе есопоту аз а зесопбагу тосіе іп Ше ігатешогк оі іп- 
іе^гаіесі ѵегзаіііе есопоту; Зіагіе С ог Ше ѵісіогу оі а^гісиііиге аз Ше таіп 
тобе оі іііе. ЗЬпігеітап зитз ир Ше гезиііз оі зіибіез геіаііп§ іо Ше сіеіегті- 
паііоп оі ргітагу апсі зесопбагу сепігез, сопзібегз іесЬпоіодісаі ёізііпсііопз оі 
еагіу адгісиііигаі зузіетз апсі апаіузез Ше геіаііопзЬірз Ъеішееп есопотіс апсі 
зосіаі еѵоіиііоп іп а ргітіііѵе зосіеіу. 
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